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PRÉFACE 


Les romans arthuriens (on les appelle aussi romans de la Table- 
fonde ou romans bretons) constituent l'un des grands genres de la 


c'est la lecture d’un épisode brûlant du Lancelot qui causa la perte 
de Francesca de Rimini ; et quand le curé Pero Perez passa en revue 
da bibliothèque de Don Quichotte pour la purger des livres où s'était 
€nliévrée la raison du doux réveur, ce qu'il découvrit, ce fut, en plus 
d'un volume, Ja descendance dégénérée, mais authentique, des 
thevaliers d'Arthur. | 

La faveur que ces romans ont obtenue s'explique d'abord par l'at- 
lrail d'une certaine Psychologie, qui, à la belle époque du genre, s’est 
€Mployée à éludier, dans le Miroir de l’action romanesque, les im- 
pulsions de l'amour, les conflits de la Passion et du devoir, les pro- 
blèmes moraux posés aux hommes par la société des femmes, aux 
femmes par Ja SOCiété des hommes. Reflet de ces inquiétudes et de 
‘es Tourments d'âme dont le Spectacle retient si fortement la curiosité 
Mondaine aux époques de civilisation raffinée, ils offrent, de surcroit, 
là peinture d'un idéal attachant, dont les éléments ont été puisés à 
des sources diverses et où l'on voil se heurter en combats violents 
°uSe concilier en alliances Subliles les aspirations de la foi religieuse 
et les principes légers de la Morale courtoise. Par là, les œuvres de 
te Cycle se révèlent Comme le produit d'une intense exallation Spiri- 
tuelle, de même que, Par un retour naturel, elles sont ensuile deve- 
nues l'actif stimulant des forces d'où elles élalent nées. 

Mais l'action que Îles romans arthuriens ont exercée sur leurs 
lecteurs aurait élé moins grande, Malgré leur intime vertu, s'ils ne 
S'élaient pas développés dans un cadre Pitloresque qui suffisait, par 
lui-même, à leur assurer un aSpecl particulièrement original. 

Sans doute, ces romans ressemblent beaucoup, par le tour général 
de l'invention, à loutes les autres productions de la littérature roma- 
NnCSque du même teibps : comime elles, et à la différence de la plupart 

é nos romans Modernes, ils ont Pour ressort essentiel le merveilleux, 
el non point limitation du vrai. Mais ils tendent à ce merveilleux par 
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des moyens qui leur sont propres : si les chansons de gesle sollicitent 
l'admiration par la peinture d’exploits héroïques, les romans d'aven- 
ture par la représentation de tableaux aimables, on peut dire que 
les romans arthuriens, sans dédaigner ni le sublime ni la grâce, 
conduisent à l'émerveillement par le sentiment de l'étrange: c'est 
leur manière. Ils rompent de parti pris avec le réel ; ils entraînent 
le lecteur dans un monde surnaturel, où la destinée humaine 
s'affranchit des lois lerrestres. Personnages singuliers, aventures 
qui s'enchevêtrent et se démélent dans les brumes du mystère, 
pouvoir obscur d'enchantements qui électrisent les volontés ou les 
paralysent : c'est le spectacle qu'offrent habituellement ces récits, 
un spectacle où toutes les choses prennent un air d'énigme el où 
la magie du décor ajoute à la griserie du philtre psychologique. 


Retracer l'histoire du puissant élan de sensibilité et d'imagination 
qui a abouti à la conslilution du roman arthurien, c'est une tâche 
relativement aisée à partir d'un certain moment de l'évolution du 
genre; mais les origines mêmes de ce genre sont la matière d'un 
problème diflicile. L'uvre des successeurs de Chrétien de Troves, 
le plus ancien romancier connu du cyele arthurien, s'est développée 
selon un processus que l’on peut déterminer plus ou moins précisé- 
ment ; mais Chrétien lui-même est une énigme: le même mystère 
dont il s’est plu à exploiter les effeis dans sa narration plane sur 
la provenance des thèmes narralifs qu'il a mis en œuvre et de Îla 
poésie particulière qui les imprègne. Une fois ses romans parus, 
tout le roman arthurien, dans loute son histoire ultérieure, 
s'explique ; mais ce qui n’est pas expliqué, c'esl comment son pre- 
mier roman à pris naissance. Cette troupe de héros qui gravitent 
autour du rot Arthur, leurs noms, les traits de leurs caractères ; ces 
aventures surprenantes où ils s'engagent, Se débattent et s'illustrent ; 
ce ressort essentiel du récit, qui consiste, par des obscurilés voulues 
el des aclions dénuées de sens, à répandre sur le récit les nébulosités 
d'un merveilleux inintelligible : d'où tout cela est-il venu? Faut-il en 
faire honneur au génie inventif de Chrétien, ou bien Chrétien Île 
lenailil d'ailleurs” A-t-il créé le roman arthurien? A-tcil créé la 
«matière de Bretagne » ? Ou bien le roman arthurien, la matière de 
Bretagne, élait-ce une tradition antérieure, une tradilion étrangère, 
qui les lut avait fait connaitre ? 

J'ai tâché, après beaucoup d'autres, de me faire une opinion à ce 
sujet et il m'a semblé que tout revenait à se demander d'abord 
comment la légende arthurienne s'est inilialement formée el à 
quel point de son évolution elle était parvenue quand Chrétien de 
Troyes a commencé à écrire. Et du moment que la qustion élail 
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ainsi posée, il m'a paru que la méthode à employer se détinissuit 
d'elle-même: plutôt que de procéder à un exposé systémalique des 
faits, elle consistait à prendre les texles un à un et, en suivant 
l'ordre chronologique, à les interroger. C’est à quoi, par conséquent, 
je me suis appliqué, en commençant par les textes les plus anciens 
(ceux qui font l'objet de ces trois premiers volumes) et en prenant 
pour principe de les ramener constamment à leur signilication la 
plus stricte, sans jamais les dépasser. 

Je le sais : les textes ne sont que les textes ; les textes ne sont pas 
tout. Même en faisant porter l'enquête, comme je l'ai lenté, non 
seulement sur les lextes directement relatifs à Arthur, mais aussi 
sur ceux qui intéressent tout l’ensemble des traditions nationales du 
peuple breton, même en éclairant ces textes, comme je me l’impose- 
rai, le moment venu, par les monuments figurés, 1l n'est pas douteux 
que s'attacher trop étroitement à la lettre des témoignages peut 
rendre la vue courte et masquer Îles réalités vivantes: les textes, 
qui sont des fenêtres, peuvent ètre aussi des écrans. — Pourtant, 
J'ai accepté de propos délibéré les risques d'une critique résolument 
positiviste. Tant d'hypothèses aventureuses ont encombré l'histoire 
de la légende arthurienne, que cette histoire elle-mème a tourné 
parfois à la légende. Il est nécessaire de revenir aux Lextes, de s’en 
tenir à ce qu'ils disent, de ne rien supposer dont ils n impliquent 
formellement l'existence ; on a trop construit; on a forcé les 
témoignages ; et c'est ainsi qu'a prévalu, entre d'autres abus, 
celte tendance systématique à refouler les faits dans un passé 
constamment plus lointain et plus nébuleux, à toujours imaginer 
une forme antérieure ou un modèle plus ancien des légendes et des 
œuvres littéraires, comme si cetle explication du connu par l'inconnu 
était une explication. 


Malgré le soin que j'ai pris d’être clair, beaucoup de pages de ce 
travail ne peuvent guère se lire qu'à condition qu'on ait sous les 
yeux les textes originaux qu'elles concernent. J'ai donc jugé à pro- 
pos de fournir ici même les plus importants de ces textes, à savoir 
l'Historin Britonum anonyme, l'Historia regum Britauniar de Geoffro 
de Monmouth et, du même auteur, la Vita Werlini. On v trouvera 
sans doute d'autant plus de commodité que j'ai reproduit ces docu- 
ments en remontant aux sources de la tradition, J'ai donné de l'H;s- 
loria Britonum une édition qui permettra de confronter facilement 
les deux textes fondamentaux de l'ouvrage, conservés l’un dans le 
manuscrit de Chartres n° 98, l'autre dans le manuscrit harléien 
n° 3899, — d’apercevoir rapidement, grâce à la variété des carac- 
lères typographiques, le travail d'interpolalions successives auquel 
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a été soumis le texte original, — enfin de prendre une idée exacte 
de la physionomie de cette compilation, d'où Mommsen. en l'éditant, 
_a eu tort d'exclure les Annales Cambriae et les, généalogies galloises 
du x° siècle. Pour l'Historia regum Britanniae, si je n'ai pas utilisé 
la lotalité des copies connues, j'ai du moins essavé de dégrossir Îles 
problèmes que pose le classement des principales familles de manu- 
scrits et le texte que j'ai imprimé, s'il n'est pas pleinement salisfai- 
sant — car la lecon originale s'est souvent dérobée —, pourra servir 
de base à des recherches et à des discussions ultérieures. Entin, j'ai 
donné, d'après le manuscrit harléien, un texte de la Vita Merlini que 
e me suis efforcé de rendre aussi aisément lisible qu'il se pouvait. 


GILDAS : 


, 


LE DE ‘EXCIDIO ET CONQUESTU 
BRITANNIAE 


Le peuple breton a connu cette disgrâce de tous les peuples 
celtiques de n'avoir conservé, peuple très ancien, qu'une con- 
science très récente de son histoire. Les premiers renseignements 
que nous ayons sur lui émanent d'étrangers : hisioriens et 
géographes romains ‘, historiens et géographes grecs ?; et 
aucun de ces écrivains n'est antérieur de plus de 60 ans à la 
naissance du Christ. C'est seulement au vi siècle de l’ère chré- 
tienne que paraît enfin le témoignage d'un Breton sur les Bre- 
tons : le De excidivet conquestu Britanniae * de Gildas, œuvre 
singulière, dont l’auteur donne à remâcher à ses compatriotes 
l'amertume des vices dont il les déclare atteints et prodigue à 
plaisir pour eux les motifs d'affliction. Le livre contient quel- 
ques bribes d’hisloire, empruntées, pour la période ancienne, 
à des auteurs romains et, pour la période la plus récente, à 
une réalité contemporaine directement connue de l'écrivain. 
Mais l'absence de critique pour une part, pour une autre part 


D 


\ 


1. César, Tacite, Suétone, Pline, Solin, Mela, Spartien, Orose, Ruñn. 

2. Dion Cassius, Diodore, Hérodien, Sozyme, Strabon. 

3. Publié par Th. Mommsen (Monumenta Germaniae hislorica, Auct. antliqg., 
XIII, Chronica minora, 1H, p. 1ss.}. Le titre n'est peut-être pas authentique. 
C'est cependant le meilleur qu'on puisse adopter. Voir l'édition, p. 10. 
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le parti pris d’une hostilits-méprisante ont faussé radicalement 
dans l'ouvrage l'ordr: ct lé sens des événements. Ainsi, la pre- 
mière voix fraternoHe qui, du fond du passé, s'élevait pour 
entretenir d'eux-mêmes les Bretons du moyen âge était la voix 
de l'erreur et-de la haine. Par bonheur pour eux, l’insouciance 
dont précisément les taxait leur censeur, les a empêchés de res- 
. $entir toute la tristesse de ce sort. Ils ont écouté la lamenta- 
“tion de l’ancètre, ont laissé tomber ce qu'elle pouvait contenir 

de trop affligeant, et ont conservé pour lui une étonnante véné- 
ration. Pourtant, il n'avait servi ni l’histoire, ni sa nation; il 
n'avait rien apporté aux Bretons qui pôt ni les instruire, ni 


les honorer : ni la vérité, ni la gloire. 


» 
» # 


On voudrait savoir quelque chose de la vie de Gildas : on en 
ignore tout, ou presque tout. 

Ce n’est pas qu'il ait manqué de biographes. Trois auteurs 
anciens, à notre connaissance, ont raconté son histoire : le 
premier, un moine de Rhuys, au xi° siècle ‘; le second, nommé 
Caradoc de Llancarvan, au xu° *; le troisième, un inconnu, au 
xtn° , Mais les écrits de ces divers auteurs sont conçus dans 
un esprit tellement fantaisiste, qu’ils ne méritent presque 
aucune créance. Les deux Vies de Gildas composées respecli- 
vement par Caradoc de Llancarvan et par l'anonyme du 
xui° siècle sont des élucubrations dénuées de toute autorité et 
qui ne représentent pas une tradition ancienne : j'aurai l’occa- 
sion de le montrer pour l'œuvre de Caradoc ; quant à celle de 
l'anonyme du xm° siècle, elle a fait si piètre figure devant la 
critique, qu'elle n’a pas encore trouvé d’éditeur. Seule la bio- 
graphie composée par le moine de Rhuys * mérite quelque con- 


sidération. 


lexte publié par Th. Mommseu (collection citée, vol. cité, p. 91; en 1898 


EN 
et par Ferd. Lot, Mélariges d'histoire bretonne, p. 431, en 1907. 


2. Texte publié par Th. Mommsen {collection cilée, vol. cilé, p. 107). 


5. Bibliothèque nationale, ms. latin 5318. 
4. Probæblement, comme l'a montré M. Ferdinand Lot, l'abbé Vitalis. 
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Considération, et non confiance. M. Ferdinand Lot, qui a 
soumis le texte a un examen attentif, est arrivé à cette conclu- 
sion que deux traits seulement y avaient un caractère histori- 
que : celui-ci, d’abord, que Gildas serait né dans le nord de Ja 
Grande-Bretagne; cet autre, ensuite, qu'il aurait été appelé en 
Irlande par le roi Ainmericus. C'est retenir peu de choses d'un 
long récit, et c'est encore en retenir trop. J'admels, avec 
M. Lot, que l’auteur, en donnant à la patrie du saint le nom 
d'Arecluta (Alclud) et au fleuve qui latraversait le nom de Clut 
(Clyde), ait usé de graphies archaïques et révélé par là qu'il se 
servait d’un texte ancien ; j'admets aussi qu'il ait dû à ce texte 
ancien laconnaissance du royaume breton de Strathclyde, lequel 
avait cessé d'exister de son temps; j'admets enfin que son roi 
Ainmericus ait eu un prototype historique en la personne du roi 
d'Irlande Ainmire qui régna de 565 à 568 ! : aucun de ces traits, 
cependant, ne saurait rien prouver touchant Gildas lui-même 
ni garantir l'authenticité, voire la simple antiquité, des rensei- 
gnements qui le concernent. Le moine de Rhuys a bien pu 
emprunter les formes archaïques d’Arecluta et de Cut, ainsi 
que la mention du royaume de Strathclyde : mais ce n’est pas 
la preuve que son auteur lui ait donné Gildas comme origi- 
naire de cette contrée. Le moine de Rhuys a bien pu connaître 
le nom du roi historique Ainmire : mais ce n'est pas la preuve 
que le texte où il l’avait puisé ait porté ni que Gildas s'était 
rendu en Irlande à son appel, ni même seulement qu'il y était 
venu. Ce nom d'Ainmire, il lui suffisait, pour Île trouver, et 
qualifié de rer maynus, de lire certaines Vies de saints gallois, 
qui n'étaient point des Vies de saint Gildas. Rien ne s'oppose 
à l'idée qu'il l'ait recueilli là et qu'if l'ait arbitrairement lié à 
celui de son héros. Quant à la concordance qu'on a pu alléguer 
sur ce point gntre le texte du moine de Rhuys ct celui des 
Annales Cambriae, elle est à la fois illusoire et dénuée de signi- 
fication : d'une part, le voyage de Gildas en Irlande, placé par 
les annales en 565, devrait être placé dans les tout dernicrs 


1. Sur ces faits, voir F. Lot, p. 246 «a. 
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temps de la vie du saint, tandis que le moine de Rhuys le date 
du temps de sa jeunesse; d'autre part, le témoignage relatif à 
ce voyage est absent de la rédaction la plus ancienne des 


Annales Cambriae et ne fait son apparition dans les manuscrits 
qu'à une date qui n’est pas antérieure au xu° siècle ! : c'est dire 


que le texte est à écarter. 
Ainsi, la meilleure des biographies de Gildas, celle qu'a écrite 


le moine de Rhuys, n’est digne que du crédit le plus limité. 
Gildas a-t-il, comme elle le raconte, été l'élève de saint Illtud ?°? 
A-t-il fait une partie de ses études en Irlande? A-t-il prèché 
les païens ct les hérétiques du nord de la Grande-Bretagne ? 
A-t-il été en relations avec sainte Brigitte *? Est-il retourné en 
Irlande pour y prêcher? A-til connu le roi Ainmire ‘? A-til 
fait le voyage de Rome? S'est-il, à son retour, arrêté en Armo- 
rique, pour y fixer, dès 30 ans, sa résidence définitive * ? La plu- 


1. Tous les faits que j'allègue ici sont conuus. [ls ont été exposés par Th. 
Mommsen et par M. Ferd. Lot. Je me borne à discuter l'usage qu'un en peut faire. 
2. C'est ce qu'on lit aussi, mais sans qu'il y ait rien à en conclure pour l'au- 
thenticité des faits, dans la Vie de saint Iiltud (Rees, Lives of the Cambro-Brilish 
Saints, p. 167 : « quorum de numero [discipulorum Iltuti} quattuor, iste Samson 
videlicet, Paulinus, Gildas et Devi, studebant »), et dans la Vie de s. Paulipus 


‘écrite en 884). , 

3. I n'y aurait point à celà d'impossibilité chronologique, puisque Brigitte 
mourut en 521. Mais la possibilité n'implique pas la réalité du fait. 

4. En tout cas, ce n'aurait pas été au début de sa vie. 11 faudrait, selon le moine 
de Rhuys, que la rencontre se füt produite sensiblement avant qu'il eût atteint 
l'âge de 30 ans, puisque c'est à cet äge qu'après plusieurs périgrinations il se 
serait fixé en Armorique ; et si Gildas élait né, comme on le verra, vers l'an 500, 
ce serait avant l’année 530 qu'il aurait été recu par Ainmire. Or Ainmire n'a été 
roi que beaucoup plus tard, de 565 à 565 selon les Annales de l'Ulster, de 564 à 
567 selon les Quatre Maitres. 

5. 1 ne faut pas être dupe de la mention qu'a faite l'auteur de quelques per- 
sonnages plus ou moins historiques : un Childericus fils de Mérovée, un Conome- 
rus, un Werocus. Îl n'a existé qu'un Childebert tils de Chlodovée (511-558) et 
qu'un Chilpéric fils de Clotaire {562-584; : Childericus tils de Mérovée est une 
invention. Conomer, que Grégoire de Tours appelle Chonomor (4,4) ou Chonoo- 
ber (4,20), est un comte de Bretagne qui a embrassé le parti de Macliavus contre 
son frère Channo, autre comte breton, puis a soutenu Chamnus contre son père 
Chlotaire, puis, vaincu par ce dernier, est mort en 560 (Grégoire de Tours, 4, À 
ss.) Werocus, comte de Vannes, était fils du Macliavus nommé ci-dessus. et Gré- 
goire de Tours en a parlé à plusieurs reprises (4,16 ; 5, 26 ; 9, 18 ; 10, 9). Mais ce 
n’est pas parce que le moine de Rhuys avait pu recueillir quelque part les noms 
de ces personnages du vi siècle qu'il faut tenir pour exact ce que ce moine 


raconte des relations de Gildas avec eux. 
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part de ces faits sont plus que DE et peut-être aucun 
d'eux n'est-il authentique. 

Les sources d'information les plus sûres dont on dispose 
pour situer Gildas dans l’histoire sont les chroniques, d'ailleurs 
singulièrement avares de renseignements, et surtout l'œuvre 
même de l’auteur, qui fournit quelques bases solides pour 
l'induction. Par chroniques, je n’entends pas celles d'écrivains 
relativement récents et où se rencontrent des affirmations sur- 
prenantes, manifestement fausses. Je me garderai bien, par 
exemple, de faire état d'un prétendu texte de Guillaume de Mal- 
mesbury, allégué par Mommsen, et selon lequel Gildas serait 
mort à Glastonbury en 512 ‘ : Mommsen ne s'est pas aperçu que 
ce passage était, dans l'authentique De antiquitate ecclesiae 
Glastoniensis de Guillaume, l'interpolation d'une main tardive 
el l'invention d’un esprit intéressé *. Je me garderai bien aussi 
d'alléguer le témoignage de Raoul de Dicet, qui considère que 
Gildas écrivait en 581 *. Mais il existe deux ouvrages plus 
dignes de foi : les Annales Cambriae, dont la rédaction la plus 
ancienne enregistre la mort de Gildas à l’année 570, et les 
Annales Ulsterenses, qui portent, de leur côté, que Gildas était 
mort en 569, c'est-à-dire, en tenant compte que jusqu'au x° siè- 
cle ces annales retardent d'un an, l’année 570 du Christ. 

Si l'on craint, comme ilest légitime, que les annales en ques- 
tion, rédigées, au moins pour les périodes anciennes, sensible- 
ment plus tard que les événements, aient accueilli des renseigne- 
ments insuffisamment contrôlés, c'est l'œuvre de Gildas en 
personne qu'il faudra interroger. On y récolte quelques indi- 
cations utiles. 

Gildas, en elTet, dans son De excidio et conquestu Britan- 
mae, s'est permis en un ou deux endroits quelques mots de con- 
lidence. personnelle. et il a écrit que la grande lutte engagée 


1. « Ibique (in ecclesia Glastoniensi) anno Domini DXII de medio factus..…. » 
Voir Mommsen, p. 9, n. 1. 

2. Voir ci-dessous, Deuxième partie, chapitre final. 

3. Calalogus virorum illustrium (Pertz, Scriptores, t. XX VII, p. 257) : « Gilda 
Britonum gesta flebili sermone descripsit anno Incarnationis DLXXXI ». 


GILDAS 


6 

entre les Saxons et les Bretons s'était poursuivie, avec des alter- 
natives de succès et de revers pour les uns et pour les autres, 
jusque (ici commence la confidence et il faut citer le texte) 


usque ad annum obsessionis Badonici montis novissimaeque ferme 
de furciferis non minimae stragis, quique quadragesimus quarlus 
orditur annus, mense jam uno emenso, qui el meae nativitalis esl*. 


Phrase obscure, irrégulière, qui a provoqué des corrections 
diverses *, mais qui toutefois, même en sa forme brute, atteste 
certainement que Gildas élait né l'année de la bataille du Mont 
Badon et qu’il a écrit le chapitre 26 du De excidio et conquestu 
Pritanniae à l'âge de 43 ans et un mois. La difficulté est de 
savoir en quelle année se livra la bataille du Mont Badon. 
Les anciens texies n'apportent sur ce point que des lumières 
insuffisantes. Les Annales Cambriae indiquent l’année 516 *, mais 
peut-être au hasard, et elles ont trop subi, en ce passage, l'in- 
fluence de l'Historia Britonum anonyme ‘, pour qu'on puisse 
leur attribuer la valeur d’une information de première main. 
Roger de Wendover * indique l'année 520, mais il n'est pas 
de ceux dont l'affirmation suffise pour qu'on les croie *. En fait, 
la bataille du Mont Badon ne se laisse dater que par rapport à 
la naissance de Gildas, et l'on se trouverait ainsi pris dans un 


1. Chap. %. 

2. Voir Mommsen, p. 8. 

3. « Bellum Badonis, in quo Arthur portavit crucem Domini nostri Jesu Christi 
tribus diebus et tribus noctibus in huimeros suos et Britones victores fuerunt. » 

4. Chap. 56. Remarquer d'ailleurs que l'Historia Britonum ne donne pas de 


date pour l'événernent, et l'auteur des annales a pu se trouver dans l'obligation 


d'en reconstituer une hypothétiquement. 


5. Pertz, Scriptores, t. XXVIIT. p. 3. 
6. C'est à celte dale de 520 qu'Edwin Guest, Origines cellicae, 11, 261, a cru 


pouvoir ramener le témoignage de Ranulf Higden. Celui-ci, dans son Polychro- 
nicon, chap. 6. a écrit que le roi Cerdic avait rencontré le roi Arthur pour la der- 
nière fois 26 ans après son débarquement en Grande-Bretagne, qu'il avait alors 
remporté un succès décisif, et qu'Arthur lui avait cédé définitivement le Wessex. 
Remarquant que la Chronique anglo-saxonne donnait pour le débarquement de 
Cerdic la date de 495, Guest en a conclu que la dernière bataille dont parlait 
Ranulf s était livrée en 520. Mais on notera que cette bataille, ce n'est pas la 
bataille du Mout Badon : c'est la bataille de Charford, livrée, en effet, en 520, et 


le témoignage de Ranulf Higden n'apporte ici aucun éclaircisseinent. 
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cercle vicieux si, pour situer ce dernier événement lui-même, 
l'on ne disposait pas d'un autre repère. Par bonheur, ce repère 
existe, et le voici. 

Gildas, dans son livre, prend à partie nommément cinq rois 
de Grande-Bretagne : Conslantinus, roi de Damnonia, — Aure- 
lius Caninus, — Vortiporius, roi des Démètes, — Cuneglasus, 
— et Maglocunus ‘. La Damnonia, c’est la Domnonée, la région 
de la Cornouaille et du Devon; le pays des Démètes, c'est le 
Sud-Galles. D'Aurelius Caninus, de Cuneglasus et de Maglocu- 
nus, Gildas ne dit pas sur quelles contrées ils régnaient ; mais 
du dernier au moins, de Maglocunus, nous savons par les 
Annales Cambriae * et par la Vie de saint Teliau * quil était roi 
de Vénédotie, c'est-à-dire du Nord-Galles. Vraisemblablement, 
les royaumes d’Aurelius Caninus et de Cuneglasus s'interca- 
laïent géographiquement entre ceux des rois dont les noms 
encadrent les leurs; et cette liste de cinq princes, dont les 
terres occupaient l'ouest de la Grande-Bretagne entre le Land'’s 
End et l’île d'Anglesey, prouve que Gildas, familier avec les 
choses de cette région, leur portait un intérèt particulier. C'est 
un premier point: à noter. De plus, les textes fournissent quel- 
ques renseignements sur les circonstances et la date où mou- 
rut le roi Maglocunus. L'auteur de la Vie de saint Teliau dit 
qu'il fut emporté par la peste jaune *. Les Annales Cambriae 
indiquent également qu'il périt dans une épidémie et précisent 
que ce fut en l'année 547 *. Or, les cinq rois attaqués par Gil- 
das étaient encore vivants au moment où il écrivait : la façon 
dont il les apostrophe le prouve surabondamment. Maglocunus 
étant mort en 547, il fautque Gildas ait écrit avant cette date. 
Imaginons que ç'ait été entre 540 et 547, période pour laquelle 
le calcul des probabilités permet d'admettre que les cinq rois 
de Bretagne en question ont simultanément exercé leur 
royanté : c'est alors entre 497 et 504 que Gildas serait né. Pla- 


1. Chap. 28-33. | 

2. an. 547 : « Mortalitas magna, in qua pausat Mailcun, rex Guenedotae. » 
3. « Pestis flava.… traxit Mailconum, regem Guenedotiae. » 

4. Voir ci-dessas, note 3. 

ÿ. Voir ci-dessus, note 2. 
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cer ainsi sa naissance autour de l’année 300 et situer la com- 
* position de son œuvre dans la période 540-547, c'est, semble-t- 
il, une vue raisonnable, et qui a quelque chance de rencontrer 
la vérité. La conclusion, il est vrai, ne vaut que ce que vaut le 
témoignage des Annales Cambriae relativement à la date où 
mourut le roi Maglocunus : mon raisonnement repose sur l'ac- 
ceptation de cette date comme la bonne. Mais on peut, sans 
trop de risque, faire confiance sur ce point aux Annales Cam- 
briae, parce que l'année qu'elles indiquent pour la mort de 
Maglocunus et qui amène à considérer que Gildas était né vers 
l’an 500, s'accorde de façon satisfaisante avec la date où se 
situe la mort de ce dernier personnage : Gildas est, en effet, 
mort en 570, et nous l’apprenons non seulement par les Anna- 
les Cambriae, mais par un texte indépendant de ces annales, 
texte dont on reconnaît généralement l'autorité, les Annales 
Ulsterenses. 

Né vers l’année 500, mort en 570, Gildas a composé son De 
excidio et conquestu Britanniae vers 545 : cette courte nolice 
biographique contient à peu près tout ce qu'on est en droit 
d'affirmer des circonstances de sa vie. On peut cependant obser- 
ver, en outre, qu il connaissait avec quelque détail la situation 
politique de son temps en Cornouailles et en Galles et que ce 
sont ces régions qui retenaient son attention : une bonne partie 
de sa vie se serait donc passée là. Ÿ résidait-il encore au 
moment où il écrivait? C’est une autre question, Avait-il suivi 
le mouvement qui, dès le début de l'invasion saxonne, avait 
porté ses compatrioles en foule vers l'Armorique ‘? Peut-on 
admettre que, résté au contact des rois qu'il vitupère, il aurait 
eu la liberté de parole qu’il manifeste? Je ne saurais en déci- 


der. 


1. Ebert, Allgemeine Geschichte der Lileratur des Mittelulters im Abendlande, 
p. 600, n. 3, a accepté l'affirmation du moine de Rhuys (chap. 19) que Gildas écri- 
vait en Armorique.en alléguant que celui-ci semblait avoir perdu le contact 
avec les choses de l'île, puisqu'il n'était pas très sûr. de son propre aveu. que le roi 
Constantinus fùt encore en vie : « que adhuc superesse nescio » (chap. 29). Mais 
c'est faire erreur sur le texte, lequel porte : « quem adhuc superesse non nes- 
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Le De excidio et conquestu Britanniae est une œuvre curieuse, 
dont le style travaillé à l'extrême rend la lecture pénible : 
cest pourquoi peu de gens l'ont lu, et ceux qui l'ont lu l'ont 
ensuite jugé avec une sévérité chargée de rancune. Il vaut, en 
tout cas, la peine d’être connu. 

C'est, selon la définition que Gildas lui-même en donne dans 
son prologue, une lamentation. Et l'auteur ajoute qu on ne doit 
pas y voir l'œuvre d'un esprit chagrin qui n’a que mépris pour 
lout le monde, mais le regret d’un cœur sincère qui déplore 
les malheurs de sa patrie et se réjouirait d'y trouver remède. 

Dix ans et plus, il avait contenu ses avertissements, par 
doute de ses propres vertus. 

Cependant, il lisait que Moïse, l'admirable législateur, pour 
une seule parole de doute, s'était vu fermer la terre désirée ; — 
. que les enfants du grand prêtre Aaron, pour avoir offert de l’en- 
cens à l'Éternel sur un feu étranger et qui ne leur était pas 
commandé, avaient été frappés de mort; — que les enfants 
d'Israël, au nombre de six cent mille, et pourtant les plus chers 
à Dieu, ceux qui pour qui s'était ouvert le chemin de la Mer 
Rouge, pour qui la manne était tombée, pour qui la source 
avait jailli de la roche, eux dont l'épée était victorieuse aussi- 
tôt qu'elle s’élait dressée, ceux-là, à l'exception de Caleb et de 
Josué, avaient péri dans les déserts de l'Arabie, pour avoir 
altéré la parole de Dieu ; — que les murailles de Jéricho étaient 
tombées, sur la volonté de Dieu, aux seuls accents de la trom- 
pette, — que le manteau et l'or dérobés par Hacan avaient 
entraîné la perte d’une nombreuse famille ; — que le traité 
obtenu par les Gabaonites au moyen de la ruse, si Josué s'était 
contenté de les en punir par l'esclavage, Saül avait cherché à 
les en punir par la mort; — que la voix sacrée des prophètes 
s'était élevée pour gémir sur les péchés des hommes, et notam- 
ment celle de Jérémie. 

Et il voyait que, selon les paroles de Jérémie, de son temps 
aussi, à lui, Gildas, seule demeurait une ville vidée de ses habi- 
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tants, autrefois surabondante de peuple, maîtresse des nations, 
tête de nombreuses provinces, maintenant asservie : c'était 
l'Église. Ainsi l'or s'était terni, à savoir l'éclat de la parole 
divine ; et les fils de Sion, c'est-à-dire ceux de la sainte Église. 
qui jadis allaient revèêlus d’or, embrassaient maintenant l'or- 
dure. Et c'était un spectacle d'autant plus triste de les voir 
ainsi, qu'ils avaient été autrefois plus blancs que la neige, plus 
éclatants que l'ivoire antique, plus polis que le saphir. 

Il lisait aussi, dans le Nouveau Testament, qui l'éclairait de 
sa lumière, que le Christ avait dit : « Je ne suis venu que pour 


les brebis perdues d'Israël » ; —et ceci : « Les fils de ce royaume 
seront jetés dans les ténèbres du dehors : il y aura des pleurs 


et des grincements de dents »; — et ceci : « Ïl ne convient pas 
d'enlever le pain à ses enfanis pour le donner aux chiens » ; — 
et ceci : « Malheur à vous, scribes et hypocrites Pharisiens ». 
II lisait : « Beaucoup viendront de l'Orient et de l'Occident et 
reposeront avec Abraham, Isaac et Jacob dans le royaume des 
cieux » ; —et ceci: « Je leur dirai : loin de moi, ouvriers d'ini- 
quité » ; — et ceci : « Heureuses celles qui n'ont point allaité » ; 
— et ceci : « Celles qui étaient prêtes entrèrent avec lui pour 
l’hymen, puis vint le reste des vierges, qui disaient : Seigneur, 


seigneur, ouvre-nous'! Mais il leur fut répondu : Je ne vous 
connais point! »; — et ceci : « Qui aura cru et aura été bap- 
tisé sera sauvé : les autres seront condamnés »; —et ceci, que 


l'ente sauvage greffée sur l'olivier, si elle n’était point modeste, 
devait être amputée. 

Il connaissait la miséricorde divine, mais il redoutait aussi 
le jugement de Dieu. Il louait sa grâce, mais il savait aussi 
que chacun recoit selon ses mérites. Et voyant la dissemblance 
des brebis d'un même troupeau, il reconnaissait le bonheur 
parfait de Pierre, absolument fidèle au Christ, et le malheur 
de Juda, corrompu par l'avarice, la gloire d'Étienne le martyr 
et la honte de Nicolas l'hérétique.… 

Or il voyait la tranquillité qui s’était installée parmi les 
hommes de son temps, comme s'ils n'avaient rien eu à crain- 
dre. Etilse disait : si à un peuple choisi entre tous, à une 
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race royale et à une nation sacrée, celle qu'il avait appelée 
« Israël, mon aînée », si à ses prêtres, à ses prophètes, à ses 
rois, aux chefs et aux membres de l'Église primitive, le Sei- 
gneur n'a pas permis, sans les châtier, de s’écarter de la route 
tracée, que fera-t-il de notre nation ? Car, outre les péchés qu'elle 
a en commun avec tous les scélérats du monde, elle souffre 
d'une irréflexion indélébile et d'une légèreté incorrigible, qui 
sont ses vices propres. Mais quoi ? devait-il, lui, entreprendre 
de résister à ce torrent, ou bien conserver silencieusement la foi 
qui lui avait été confiée? Rompre le silence, c'était vouloir faire 
juger le pied et parler la main. La Bretagne avait ses guides 
spirituels : pourquoi élever la voix?.. Oui, mais ces guides, 
s'ils existaient, étaient écrasés par de lels fardeaux, qu'ils ne 
pouvaient respirer. Et tandis qu'il débattait ainsi en lui-même 
la conduite à tenir, cette pensée l'avait enlin décidé : « Si tu 
n'oses, se disait-il, revendiquer cette légitime liberté d'opinion 
dont peut jouir une créature raisonnable parmi les autres, 
laisse-toi du moins gagner au sentiment de l’Anesse de Balaam, 
qui acquit le don de parole à l'inspiration de Dieu, qui refusa 
de servir de monture au prêtre près de trahir le peuple saint, 
qui lui serra le pied entre deux murs en traversant les vignes, 
malgré ses coups, et qui lui montra l'ange céleste, qu'il n'avait 
point vu en son aveuglement, barrant la route avec son épée 
nue. » Par zèle à l'égard de Dieu et de sa sainte loi, poussé par 
ses propres réflexions et par ses frères en religion, il s'était 
donc décidé à acquitter une dette qu'il devait depuis longtemps, 
et dont le paiement, faisant la joie des amis du Christ, serait un 
accablement pour ses ennemis. 

Après cet éloquent prologue, plein du souffle biblique, ct 
où il s’est élevé à l'enthousiasme mystique des anciens pro- 
phètes, Gildas, venant à son sujet, commence par promener un 
large regard sur la Bretagne et son histoire. Et,c'est d'abord 
un frais tableau de l'île, où la précision des renseignements 
lechniques est corrigée par l'élan d’une inspiration poétique 
élégante, qui évoque cette Bretagne jadis si prospère, — pourvue 
de deux estuaires, ceux de la Tamise et de la Severn, pareils à 
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deux bras qui lui amenaient autrefois à profusion les vais- 
seaux chargés de denrées, — ornée de vingt-huit villes et de 
nombreux châteaux, de murs, de tours, de portes, de maisons, 
dont l'édifice élevait hardiment ses sommets dans les airs, — 
parée, comme une fiancée de ses colliers, de larges campagnes, 
de riants coteaux, de montagnes propices à l'élevage des ani- 
maux, et où les fleurs offraient aux pas des hommes un tapis 
bigarré, — rafraichie par des fontaines limpides, par les ondes 
issues des neiges fondues, par des ruisseaux animés d’un doux 
murmure et qui invilaient au repos, par des lacs, enfin, débor. 
dant d'une eau froide et vivifiante *. 

Mais ce tableau n'est qu'un préambule et l’aspect riant de ces 
premières perspectives va vite se ternir. Brusquement l'auteur 
attaque la triste histoire de son pays. 

L'orgueil, dit-il, qu'on voit actuellement se dresser contre 
Dieu, a existé dès longtemps sur cette terre et s'est manifesté à 
l'égard des hommes. Quelle plus grande corruplion que de 
refuser à Dieu le respect, aux bons citoyens l'affection, aux 
personnes haut placées l'honneur qu’on leur doit, pour ne se 
laisser conduire que par ses propres idées et par ses passions ? 
Laissons les aberrations qui ont précédé la venue du Christ et 
que le peuple a partagées avec toutes les autres nations, ces 
pratiques diaboliques qui dépassaient presque en nombre celles 
de l'Égypte, et dont on aperçoit encore avec horreur certaines 
survivances, ces monts, ces coteaux, ces fleuves, que Gildas 

pourrait nommer, jadis siège de superstitions mortelles, ren- 
dues maintenant à l'usage des hommes, et qu'un peuple igno- 
rant prenait pour objets de son adoration. Laissons ces tyrans, 
dont la réputation détestable a passé les mers. Il ne s’agira des 
malheurs de la Brelagne, ceux qu'elle subit, ceux qu'elle causa, 
qu'à partir des empereurs romains. Et ce sera moins d'après 
les monuments nationaux, dispersés ou détruits, que d'après 
un «livre d’outre mer », d’ailleurs incomplètement informé ?. 


4. Chap. 3. 
2. Chap. 4. 
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Donc les rois romains, conquérants du monde, n'avaient pas 
oublié la Bretagne dans leurs expéditions; et ils n'eurent point 
de mal à la soumettre, en employant moins la force que la 
menace, sans autre instrument que Ja corruption des juges et 
la seule sévérité de leur visage !. 

Mais les Romains élaient rentrés chez eux faute, disaient-ils, 
de trouver le pays suffisant, et les gouverneurs qu'ils avaient 
laissés derrière eux pour affermir leur domination furent trai- 
treusement massacrés. Là-dessus, comme ils s'étaient hâtés d’en- 
voyer des forces pour châtier la fourberie de ces renards bretons. 
ce ne furent pas des flottes ni des armées régulières qu'on vit 
se mesurer : ce qu’on vit, ce furent des fuyards montrant leur 
dos au lieu de leur bouclier, tendant leur cou au glaive, glacés 
par la terreur, et, comme des femmes, offrant leurs mains à 
enchaîner. En sorte que ce devint un dicton méprisant de répé- 
ter que les Bretons n'étaient ni vaillants à la guerre, ni fidèles 
dans la paix *. 

Les Romains, ayant tué un bon nombre de rebelles et en 
ayant réduit un bon nombre en esclavage, laissèrent dans le 
pays quelques chefs chargés d'appliquer le fouet aux indigènes 
et, si besoin en était, de leur faire sentir le poids de l'épée ; 
la Bretagne ne serait plus qu'une Romania, el toute la mon- 
naie serait frappée à l'effigie de César *. 

Les temps passèrent. Ce fut, sous le règne de Tibère, la nais- 
sance du Christ, puis, sous Dioclétien, une persécution de 
neuf années, période où, à travers le monde entier, les églises 
furent détruites, où furent brûlés sur les places tous les 
écrits sacrés qu'on put trouver, et où les prêtres furent égorgés 
avec les fidèles : au point que, daus certaines provinces, toute 
trace de la religion proscrile avait disparu. C’est alors que Dieu 
daigna éclairer la Bretagne par l'exemple des saints Martyrs, 
dont les lieux de sépulture et les lieux de passion, s’ils n’avaient 
pas été enlevés aux Bretons par les Barbares, continueraient 


L Chap. 5. 
2. Chap. 6. 
8. Chap. 1. 
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d'enflammer les esprits du zèle divin. Du moins a-t-on vu sub-' 
sister le culte de saint Alban de Verolamium, de saint Aaron 
et de saint Julius de la Ville des Légions (Caerlion) *. 

Avant que dix années fussent révolues, le calme et la 
lumière revinrent. On rebâtit les églises, on construisit les basi- 
liques des saints martyrs. Mais cette sérénité ne subsista que 
jusqu’au temps où l’hérésie arienne, venue d'outre-mer, 
apporta entre frères des divisions mortelles. 

C'est alors aussi que les tyrans se mirent à foisonner sur la 
terre de Bretagne, où ne subsistait plus que le nom romain, 
mais non plus ni la discipline, ni la loi romaines. L’usurpateur 
Maxime, illégitimement élu empereur par les légions. soulevant 
contre Rome les cités et les provinces voisines et les associant 
par le parjure et le mensonge à son entreprise criminelle, lança 
une armée en Espagne, une autre en Italie, élablit le siège de 
son empire à Trèves et se déchaïina avec une telle fureur 
contre ses maîtres, que, de deux empereurs, il chassa l'un de 
la ville de Rome, et l'autre de l’existence. Lui-même, enfin, 
expiant ses crimes, eut la têle tranchée à Aquilée *?. 

Son équipée insensée, qui avait coûté la vie à tant d'hommes, 
laissa la Bretagne épuisée et la livra sans défense aux premiers 
coups que les Pictes et les Scots commençaient à lui porter. 
Menacés par ces peuples barbares, les Bretons ne trouvèrent 
d'autre ressource que d'envoyer des messagers à Rome pour y 
solliciter de l’aide. Les Romains leur envoyèrent une légion, 
qui refoula l'ennemi; mais ils ne tardèrent pas à se retirer, don- 
nant aux Bretons le conseil de construire en travers de l'ile un 
mur, qui fut en effet construit, mais avec une telle maladresse 
que, fait de terre et non de pierres, il demeura inutile *. 

Aussitôt la légion rentrée à Rome, les mêmes agresseurs, 
pareils à des loups enragés de faim et qui bondissent, la gorge 
sèche, sur un troupeau sans gardien, se mirent à ravager de 
nouveau le territoire de l'île, tuant les hommes, saccageant les 


1. Chap. 8-11. 
2. Chap. 12-13. 
3. Chap. 14-15. 
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moissons. Il fallut que de nouveaux messagers, éplorés, les 
vêtements déchirés, de la cendre dans les cheveux, allassent 
encore solliciter le secours des Romains qui, pour la seconde 
fois, revinrent comme un vol d’aigles, lancèrent des cavaliers 
sur terre, des matelots sur mer, et infligèrent aux ennemis une 
défaite terrible !. 

Mais les Romains ne voulaient plus assurer pour l'avenir la 
charge de pareilles expéditions. Ils engagèrent les Bretons à 
défendre eux-mêmes leur terre, leurs biens, leurs femmes, leurs 
enfants, et, ce qui vaut encore mieux, leur liberté et leur vie; 
ils leur conseillèrent, au lieu de tendre à des nations qui ne 
valaient pas mieux qu'eux des mains toutes prêtes à se laisser 
enchaîner, d'armer leurs poings de boucliers, d’épées et de lan- 
ces. Puis ils construisirent, de la mer à la mer, en ligne droite, 
en se faisant aider par les malheureux indigènes, un mur, non 
pas tel que le premier, mais en pierres, selon leur mé- 
thode habituelle de construction. Sur la côte sud, où l'on 
craignait aussi les incursions des barbares, ils élevèrent en 
outre des tours de place en place pour surveiller Ia mer *. 

Vaines mesures. Les Romains s'en étaient allés pour ne plus 
revenir et, eux partis, les Scots et les Pictes poussaient une 
troisième attaque. Les Bretons garnissaient la muraille ; mais 
avec quelle couardise ! Incapables de combattre, rongés par 
l’épouvante, inertes sur leurs banquettes, les crocs de l'ennemi 
les abattaient sans cesse de leurs postes. Finalement, ils lâchè- 
rent villes et remparts, et ce fut le commencement de la fuite 
et des massacres. Une affreuse misère les accablait : ils gîtaient 


comme des bêtes sauvages, s'entrepillaient les uns les autres 


et ne trouvaient une maigre subsistance qu’à chasser le gibier. 
Éperdus, ils adressèrent à Aetius un appel déchirant : « A 
Aetius, consul pour la troisième fois, la lamentation des Bre- 
tons ! » et, peignant leur,situation désespérée, ils écrivaient : 
« Les Barbares nous renvoient à la mer, la mer nous renvoie 


1. Chap. 16-11. 
2. Chap. 18. 
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aux Barbares : pris entre ces deux ennemis, il faut que nous 
soyons égorgés ou noyés. » Mais ni le tragique de leur position, 
ni la rhétorique de leur message ne décidèrent Aetius. Ils 
n'avaient plus qu'à se résigner ‘. 

Il est vrai que la fortune aurait alors pu leur devenir meil- 
leure. Fatigués par la résistance d'un certain nombre de leurs 
victimes, qui, irréductibles, les harcelaient obstinément, pous- 
sés aussi par d'autres raisons, les ennemis venus du Nord, 
malgré les succès qui les avaient rendus maîtres d’une grande 
partie de l'île, finirent par se faire moins pressants et par se 
retirer sur leur propre territoire. Mais, soustrails pour un 
temps aux coups des hommes, les Bretons trouvaient d’autres 
ennemis en eux-mêmes. Lâches à repousser le glaive de 
l'étranger, ils excellaient aux guerres civiles et, inaptes aux 
œuvres de paix et de vérité, ils se distinguaient dans Je crime 
et le mensonge. La famine revint, qui amena avec elle d'autres 
fléaux, et d'abord une effroyable luxure. Et non seulement ce 
vice, mais tous ceux qui peuvent peser sur des hommes : la 
haine de la vérité et de ceux qui la disent, la passion du men- 
songe et de ceux qui le fabriquent, l'amour du mal au lieu de 
celui du bien, l’amour des ténèbres au lieu de l'amour du 
soleil. Quant aux rois, ceux qu’on prenait, c'étaient les plus 
cruels, quitte à s'en débarrasser ensuite pour les remplacer 
par de plus cruels encore *. 

Devant tant de folie, les Pictes et les Scots concçoivent des 
ambitions nouvelles : ils veulent exterminer cette race et con- 
quérir le pays de bout en bout. Une peste effroyable, qui rend 
l'air irrespirable, s'abat sur les Bretons. Plus que jamais ils 
se sentent incapables de résister à la menace étrangère, et c’est 
alors qu'approche pour eux l'instant où, comme jadis pour les 
Amorrhéens, ies temps seront révolus. Car, ayant délibéré, 
tous les conseillers tombent d'accord avec le roi régnant pour 


adopter cette résolution insensée : faire appel aux Saxons, ce 


1. Chap. 19-20. 
2. Chap. 21. 
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peuple farouche, d'un nom maudit, exécré des hommes et de 
Dieu !. | 

Montés sur trois vaisseaux, el s'abandonnant à un oracle 
qui leur prédisait qu'ils occuperaient le pays pendant 300 ans 
et qu'ils le ravageraient pendant 150 *, les Saxons arrivent. Ils 
arrivent en apparence pour défendre le pays, en réalité pour 
le prendre. La lionne barbare, voyant que l'aventure a profité 
à ses petits, en envoie d’autres rejoindre les premiers. De là la 
semence d'iniquité, la racine d’amertume, le pullullement des 


braussailles pernicieuses dans la vigne bretonne. Multipliés, les 


Saxons demandent des vivres qu’on leur accorde et avec les- 


quels on leur ferme la bouche pour un temps. Mais ils ne tar- 
dent pas à se plaindre que les rations sont insuflisantes ; ils 
menacent, sion ne leur donne pas satisfaction, de ravager l'île 
entière; et ils passent à l’exécution. Alors toutes les villes sont 


rasées; les habitants, clergé compris, périssent victimes du 
fer et des flammes; sur la terre gisent les tours abattues, les 
autels reanversés, les cadavres couverts d’une pourpre sanglante 


1. Chap. 22. 
2. L'oracle a bien l'air, avec sa précision chronologique, d'une interpolation. 


Il n'y a pas de manuscrit de Gildas antérieur au xi° siècle. Les 150 années dont 
parle la prétendue prophétie correspondent à la période d'occupation pendant 
laquelle les Anglo-Saxons restèrent païens : c'est ce qu'indique kRède dans le 
résumé chronologique placé à la fin de son Historia ecclesiaslica (« an. 597 : 
venere Brittaniam praefati doctores, qui fuit annus plus minus centesimus quin- 
quagesimus adventus Anglorum in Brittaniaun »). A partir de cette date (597), on 
peut considérer les Anglo-Saxons comme Îles maitres à Ia fois elfectifs et légi- 
times de la Grande-Bretagne. Trois cents ans plus tard, c'est la premiére atteinte 
à leur empire, portée par les envahisseurs danois : et l'oracle ne dit pas telle- 
ment mal la vérité. C'est pour nous une raison de penser qu'il a été imaginé pos- 
térieurement, non pas même à cette première arrivée des Danois, dont les con- 
teporains pouvaient ne pas avoir saisi du premier coup toute la portée, mais 
sous le règne de Canut, premier grand souverain danois de l'Angleterre (1017). 
L'insertion dans le texte de Gildas se serait produite au temps où cette accession 
d'un Danois au trône annulait l'effort antérieur des Saxons et en marquait la fin. 
La prophétie, dans ces conditions, au lieu d'être d'inspiration saxonne, pourrait 
bien être une invention danoise. Le fait est que Bède, qui a exploité le texte de 
Gildas, n'a pas fait la moindre allusion à l'existence d'une pareille tradition. 

Je vois que M. Ferd. Lot, dans son mémoire De la valeur hislorique du « Le 
éxcidio et conquestu Brilanniae » de Gildas {Medieval Sludies in Memory of Ger- 
lrude Schoepperle Loomis), p.11, interprète le passage autrement que moi : les 150 
années de dévastation représenteraient une moilié de la période d'occupation 


totale de 300 années. 
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et comme passés à un sinistre pressoir; et les morts ne trou- 
vent d’autre sépulture que les ruines de leurs demeures ou le 
ventre des bêtes el des oiseaux sauvages. Seules les âmes 
saintes obtiennent un asile au ciel *. 

De ceux qui avaient échappé, les uns se soumettent à une 
servitude perpétuelle; les autres gagnent les pays d'outre-mer, 
en poussant de grandes famentations et en chantant sous leurs 
voiles ce chant de rameurs d'une nouvelle sorte : « Tu nous as 
livrés comme des brebis destinées à la boucherie et tu nous as 
dispersés entre les nations » ? ; d’autres enfin se réfugient dans 
les montagnes auxquelles ils demandent un asile incertain. 
Quand, au bout de quelque temps, les ravisseurs se sont retirés 
chez eux, ce qui restait des Bretons se rassemble, comme on voit 
faire les abeilles aux approches de la tempête. Adressant leurs 
prières à Dieu et, comme il est dit, « emplissant l'air de leurs 
vœux innombrables » * pour ne pas être anéantis jusqu'au der- 

_nier, ces malheureux prennent pour chef Ambrosius Aurelia- 
nus, de nationalité romaine. dont les parents, jadis revêtus de la 
pourpre, avaient été tués, et qui, presque seul de sa condition, 
avait survécu aux ravages de cette violente tempête : homme 
de bien, dont les descendants, dit Gildas, ont de nos jours tel- 
lement dégénéré de la vertu ancestrale. Sous la conduite d'Am- 
brosius, les Bretons reprennent quelque force, provoquent leur 
vainqueur au combat et, grâce à Dieu, connaissent la victoire‘. 

Dès lors l'avantage passe tantôt aux nationaux, tantôt à 
l'étranger, le Seigneur éprouvant le peuple, nouvel Israël, pour 
voir s’il l'aimait ou non. Les choses durent ainsi, jusqu’à l'an- 
née du siège du Mont Badon, la dernière grande défaite infligée 

à l'ennemi scélérat. C'était l'année où Gildas était né, et, depuis, 
quarante-trois ans et un mois, dit l’auteur, se sont écoulés. 


Mais le pays n'a pas repris son aspect d'autrefois : les cités, 


détruites ou désertées, sont tristes à voir ; et les guerres étran- 
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gères ont cessé, mais non pas les guerres civiles. Le souvenir 
de la destruction si cruelle de l'ile et du secours inespéré 
quelle avait reçu subsistait dans la mémoire de ceux qui 
avaient été les témoins de ces deux grands événements : cette 
génération disparue, comme elle a été remplacée par uu âge 
ignorant du temps passé et qui ne connaît que la tranquillité du 
présent, les pringipes de vérité et de justice ont été si bien 
foulés, qu’il n'en reste presque rien dans l'esprit des citoyens 
et que la sainte mère l'Église a peine à distinguer parmi ceux-ci 
quelques-uns de ses véritables fils ‘. 

Ici prend fin la partie proprement historique de l'ouvrage, 
celle qui traite des événements antérieurs au temps où écrivait 
Gildas. Ici commence la seconde partie, occupée par la longue 
réprimande que l'auteur adresse aux rois et au clergé de son 
temps. | 

Cette seconde partie n'est pas la moins importante du livre et 
mème, au fond, c'est elle qui en constitue la véritable raison 
d'être : elle n’est ni la moins longue ni, littérairement, la moins 
bonne. 1] y a une verve éloquente dans la façon dont Gildas 
déchire chacun de ses cinq rois : ce Constantinus qui, malgré 
son serment solennel de ne pas nuire à ses compatriotes, a 
égorgé sur l'autel et dans les bras de leur mère deux enfants de 
race royale; qui, accoutumé dès longtemps à l'adultère, a 
répudié sa femme ; qui, adonné à la sodomie, continue d’ajou- 
ter les crimes présents aux crimes passés *; — cet Aurelius 
Caninus, plus souillé encore que le précédent par le parricide, 
la fornication et l’adultère, qui, détestant la paix, assoiffé de 
guerre civile et de rapines. est menacé d'une destruction pro- 
chaine : car, demeuré seul, comme un arbre desséché au milieu 
d'un champ, il ne faut pas qu'il espère durer davantage que ses 
aïeux et que ses frères, frappés d’une mort prématurée, ni 
vieillir comme Mathusalem, lui, déjà presque privé de descen- 
dance *; — ce Vortiporius, pareil à un léopard par ses mœurs, 


t. Chap. 26. 
2. Chap. 28-29. 
3. Chap. 30. 
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marbré de vices, le front déjà blanchi et souillé de la tête aux 
pieds par le parricide et l'adultère, fils detestable d’un bon roi, 
comme Manasses le fut d'Ezéchias; qui se gorge du péché 
comme d'un vin délicieux; qui ne voit pas, au terme de sa vie, 
la menace qui pèse sur lui; et qui a mis le comble à l'oppro- 
bre en chargeant d’une tache indélébile, après la mort de sa 
femme, l'âme de son impudente fille *; — ce Cuneglasus, 
l'ennemi des hommeset de Dieu, qu'il combat les uns par le 
glaive et l’autre par ses vices, et qui, ayant chassé sa femme, 
la remplace par sa sœur, malgré le vœu de chasteté qu'elle avait 
prononcé *; — ce Maglocunus, enfin, qui a commencé, pour 
s'emparer du royaume, par abattre de l’épée, de la hache ct 
du fer, son oncle et ses soldats, pareils à des lions ; qui, pris 
de remords, s'est fait moine ; mais qui, revenu à ses erreurs, 
n'écoule plus que les louanges que lui prodiguent des flatteurs 
infâmes ; el qui, non content d’avoir rompu ses vœux pour se 
marier, a convoité la femme de son neveu, a tué sa propre 
femme, a tué son neveu, ct a épousé publiquement, légitime- 
ment comme le disent ses parasites, mais seulement du bout des 
lèvres), l'intrigante quil désirait *. — Et après avoir réglé leur 
compte aux rois, après avoir déversé sur eux comme un torrent 
le flot des avertissements puisés dans l'Écriture, Gildas s'en 
prend aux prêtres avec une égale fougue, n’en nommant aucun, 
il est vrai, mais soulevant contre eux, dans un mouvement ora- 
toire qui n’est pas sans beauté ni sans force, la formidable me- 
nace de son érudilion biblique. 

Mais cette seconde partie de l'ouvrage, quels qu'en soient les 
mérites littéraires, ne nous retiendra pas : sauf dans les quel- 
ques chapitres, d'ailleurs précieux, qui dénoncent les forfaits 
des cinq rois, elle n'intéresse pas l’histoire. 


* 
* 


Gildas n'a pas écril en historien. Son livre appartient au 
genre parénétique et à le caractère d'un discours moral : l'his- 


1. Chap. 31. 
2, Chap. 32. 
3. Chap. 33-56. 
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toire n' ÿ prend place qu’accidentellement, non point pour elle- 
même, mais comme une matière à leçons et à réflexions. Elle 
_est supposée connue; c'est par allusions plus ou moins claires 
que l'auteur y renvoie ; et c'est au lecteur qu'il appartient de 
dégager de formules souvent enveloppées la réalité qu’elles 
visent. 

Cependant le discours n’est pas tellement obscur (quoi qu’on 
en ait dit), qu'il ne soit possible de percer les intentions de 
Gildas et de déterminer l’objet précis de ses allusions. On 
peut démêler de quoi il veut parler; on peut se faire une idée 
de son information ; — et l'on peut aussi la juger ‘. 

Il faut le dire tout de suite : Gildas, pour tout ce qui, de son 
temps, était déjà du passé, ne mérite aucune confiance. 

La chose n'apparaît pas dès le début de son ouvrage. La des- 
cription de la Bretagne par laquelle il débute emprunte à Orose 
la précision arithmétique de ses données sur les dimensions de 
l'ile et reproduit cet auteur avec fidélité. Si à celte informa- 
tion Gildas ajoute que le pays avait compté autrefois 28 villes, 
nombre qu'aucun document, à notre connaissance, n a enregis- 
tré avant lui, il n'y a pas lieu de soupçonner sa véracité : il 
peut avoir exploité quelque source autorisée, du même genre 
que le catalogue des provinces romaines composé au temps de 
Théodose. 

Mais, dès que prend fin l'introduction géographique, la fan- 
taisie commence. Une conquête foudroyante, puis le traître 
assassinat des représentants laissés par les Romains derrière 
eux, puis l'assujettissement définitif au vainqueur dès avant la 
naissance du Christ : tels sont les trois actes rapides d’un drame 
que Gildas est le seul à représenter ainsi. 

Il ne fait pas de doute, puisqu'il place les événements avant 
l'ère chrétienne, que la conquête dont il parle soit celle de 
César. Cette conquête, selon lui, aurait réussi sans l'ombre d'une 


1. Sur cette question de la valeur historique du livre Je Gildas, voir le mémoire 
de M. Ferdinand Lot, cité ci-dessus, p.117, un. 2. Bien que je sois d'accord sur la plu- 
part des points avec M. Lot, je l'ai reprise à mon tour, afin d'asseoir ce que 
j'aurai ensuite à dire du role de Gildas dans l'histoire des traditions bretonnes. 
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difficulté, moins par la force que ‘par le simple emploi de la 
menace. On sait cependant de source certaine que les opérations 
de César en Bretagne ne comptent pas parmi les mieux réussies 
de ce général. La preuve s'en trouve dans ses propres Commen- 
Laires, où ses explications voilent difficilement le langage bru- 
tal des faits. L'expédition qu’il conduisit contre l’île le 26 août 
de l’année 55 avant Jésus-Christ aboutit à un véritable échec: 
quelques combats heureux, quoique durs, ne peuvent dissimu- 
ler qu'il se rembarqua avant d'avoir réduit l'ennemi et en fei- 
gnant de prendre pour une soumission générale la promesse 
de fidélité de quelques dissidents. Sa seconde expédition eut 
une meilleure issue. Parti au printemps de l'année suivante, il 
rem porta dans le Kent, non loin de son point de débarquement, 
une assez belle victoire, rendue plus estimable encore par la 
bravoure dont les Bretons firent montre: il franchit ensuite 


la Tamise, malgré l’opposition de Cassibellaunus, et, profitant 


de la défection de quelques tribus, il s'empara de Verolamium ; 
une tentative des habitants du Kent pour détruire sa flotte 
échoua : il réussit à rentrer en Gaule après avoir reçu la sou- 
mission de Cassibellaunus et assujetti le pays au tribut. Mais 
ce succès n'élait pas très solide. Pendant près d'un siècle encore 
— exactement 97 années — la Bretagne jouit d’une indépen- 
dance de fait à peu près complète. C’est Tacite qui l’a écrit ‘: 
« Jules César fut le premier des Romains à entrer en Bretagne 
avec une armée; et quoiqu'il eût épouvanté les habitants par 
une victoire et qu'il fût resté maître du rivage, on peut le 
regarder moins comme ayant fait une conquêle que comme 
l'ayant indiquée à ses successeurs. » La Bretagne perdit très 
vite l'habitude de payer le tribut. Trois fois Auguste s'attacha, 
mais trois fois il renonça à l’idée de la soumettre : empêché 
par des soucis divers, il dut se contenter comme d'une victoire 
de l’ambassade par laquelle les Bretons l'assurèrent de leurs 
bonnes intentions et il se tint pour heureux de leur faire accep- 
ter, en place du tribut, un impôt sur le commerce entre Gaule 


4. Agricola, XIII. 
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et Bretagne ‘. Tibère observe la même réserve ?. Caligula, 
faisant accueil à Adminius, chassé par Cynobellinus, l’un des 
successeurs de Cassibellaunus, organisa une expédition dont 
on connait la fin boulfonne : arrivé à Gesoriacum (Boulogne), 
il déclara aux troupes qu'elles étaient victorieuses de l'Océan, 
leur ordonna de ramasser des coquillages sur la côte pour les 
rapporter à Rome comme des trophées el se retira après avoir 
élevé un phare *. C'est seulement l'empereur Claude qui, à 
partir de l’an 45, établit, par l'épée d'Aulus Plautius, la véri- 
table domination des Romains sur la Bretagne *. 

Quant au massacre des représentants laissés en Bretagne par 
les Romains après leur première conquête, il n'en est pas ques- 
tion dans l'histoire. Ni la seconde expédition de César, ni l'ex- 
pédition d'Aulus Plautius et de Claude n'eurent d’occasion de 
ce genre. Îl n'y a qu'un massacre fameux dont les historiens 
anciens aient transmis le souvenir : il eut lieu en l’année 61, 
sous Néron, lorsqu'excédés par la dureté romaine, par les sévé- 
rités impitoyables du procureur Catus et par les insultes infli- 
gées à Boadicée, reine des [cènes, les Bretons renversèrent la 
statue érigée à la divinité de Claude dans la ville de Camalodu- 
num, incendièrent la cité, ainsi que Londres et Verolamium, et 
immolèrent 70.000 victimes de tout äge, de tout sexe, 
Romains ou alliés des Romains. Sur quoi les Romains, livrant 
bataille, égorgèrent 80.000 Bretons. 

On voit combien est aventuré le récit de Gildas. A-t-il voulu 
parler des deux expéditions successives de César? Elles sont, 
en effet, antérieures à la naissance du Christ; mais elles n'eu- 
rent ni les causes, ni les caractères qu'il indique. A:-l-il voulu 
parler de la conquête telle qu’elle s'est accomplie de César à 
Claude, puis du massacre de l'année 61, puis de la répression 
qui suivit? Il se peut ; mais alors il s'est étrangement abusé sur 


1. Horace, Odes, 1, 29; Dion, XLIX, 4172, et LIL, 586; Strabon, IV, 200. 

2. Tacite, Agricola, XIII. | 

3. Suétone, Caligula, XLIV-XLVI. 

4. Tacite, Agricola, XINH ; Suétone, Claude, XVII, 24 ; Dion, LX, 119-841. 

5. Tacite, Annales, X1V, 31,34, 31; Dion, dans Xiphilin, Nero, p. 469 et 1176. 
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les dates, puisqu'il a placé la totalité de ces événements avant 
la naissance du Christ. 


De la naissance du Christ au règne de Maxime, l’ordre que 
suit Gildas n’appelle pas d'observations. Il parle successivement 
de la persécution de Dioclétien, des martyres de saint Alban, 
de saint Aaron, de saint Julius, de l’hérésie arienne, enfin 
des exploits de l'usurpateur, comme le font les bons historiens. 
Rien qui lui soit particulier, sinon que c'est sur son seul témoi- 
gnage que les martyrs dont il parle ont été placés par la suite 
au temps de Dioclétien. Pour Maxime lui-même, les faits ne 
diflèrent pas, dans le fond, de ce qu’on lit dans Orose ‘et dans 
la chronique de Prosper *? : seul l'arrangement du récit est 
d’un tour assez suspect. | 

C'est après l'aventure de ce lyrau, dans la partie qui raconte 
les divers assauts des Pictes et des Scots, que la fantaisie de 
Gildas reprend ses ailes. Les faits, selon l’auteur, seraient les 
suivants : à la suite d'une première invasion, les Bretons. im- 
plorant l’aide des Romains, auraient oblenu l'envoi d'une 
légion : ils auraient été sauvés et, selon le conseil qui 
leur en avait été donné, ils auraient bâti un mur de terre, 
destiné à arrêter les incursions ultérieures de l'ennemi. A la 
suite d'une seconde invasion, nouvel appel des Bretons et nou- 
velle expédition des Romains, qui auraient infligé une défaite 
sévère à l'ennemi et qui, au lieu du mur de terre, maladroite- 
ment élevé par les indigènes, auraient construit avec leur art 
ordinaire un puissant mur de pierre. A la suite d'une troisième 
invasion, enfin, troisième appel aux Romains, représentés par 
Aetius, qui ne daigne ou ne peut y répondre. 

Il est d'évidence immédiate que Gildas 8 ici rapprochés et 
confondus des événements qui sont distincts et, dans le temps, 
très sensiblement éloignés les uns des autres. Il place approxi- 
mativement son récit de la triple invasion des Pictes et des 
Scots entre l'équipée de Maxime (379-388) et le troisième con- 


1, Historiae, VI, 3%, 9-10; 35, 1-5. 
2. Aux années 381, 388 et 391. 
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sulat d'Aetius (446). Or les travaux de défense dont il parle ne 
peuvent être que ceux qui se voyaient de son temps et dont les 
ruines se voient encore soit de la Clyde au Forth, soit du Sol- 
way à la Tyne. On dispute de la part qui revient, en ces travaux, 
aux différents chefs qui ont contribué à les élever. Le fait cer- 
lain est qu'ils doivent leur existence à quatre généraux ou 
empereurs romains : Agricola, Adrien, Antonin et Sévère . 

1° On sait par Tacite * que, dès la troisième année de son gou- 
vernement en Bretagne, en 80, Caius Julius Agricola avait 
poussé les légions romaines très avant vers le nord, jusqu'au 
Tay,et qu'il avait employé l'année suivante à consolider ses 
nouvelles conquèles, notamment à fortifier l'espace de terre 
qui séparait le fond du golfe de Glota (la Clyde) de celui de 
Bodotria (le Forth). 

2° Une quarantaine d'années plus tard, l’agitation des Calé- 
doniens, qui avait suivi le départ d'Agricola et qui était deve- 
nue de plus en plus inquiétante, avait obligé l'empereur Adrien 
à prendre contre eux d'importantes mesures militaires (120). 
Une série d'inscriptions et de médailles a conservé le souve- 
nir des succès qu'il remporta. [1 s'appliqua comme Agricola, et 
selon la tradition romaine, à faciliter par des fortifications la 
défense du pays. Mais il ramena ses lignes plus au sud. L’his- 
torien Spartien, contemporain de Dioclétien, rapporte qu'il 
éleva le premier un mur destiné à séparer les Romains des 
Barbares *. 11 n’est pas dit par l’auteur en quel endroit cet 


1. Sur cette question des murailles élevées en Grande-Bretagne par les 
Romains, voir, entre autres travaux : E. Guest, Origines cellicae, t. Il, p. 88 ss.: 
les études diverses de F. Haverfield, résumées par Fr. Sagot, La Bretagne 
romaine, p. 145 et 161; et, dans le Journal of Roman Sludies,t. XI, 1re partie, les 
articles de G. Macdonald, sur le mur d'Antonin, et de R. G. Collingwood, sur le 
mur d'Adrien. 

2. Agricola, XXII-XXH HI. 

3. Chap. 10. 11 ne fait pas de doute que la longueur de 80.000 pas, donnée par 
le tete imprimé de Spartien, soit erronée. Il y a, de l'embouchure de l'Esk à 
celle de la Tyne, points extrêmes du retranchement, environ 105.000 mètres à 
sol d'oiseau. La véritable longueur de l'ouvrage est donc plutôt celle qu'indi- 
que Orose pour l'ouvrage de Sévère, c'est-à-dire 132.000 pas. Le nombre de 
40.000 donné dans les éditions de Spartien provient d'une mauvaise lecture de 
type courant (LXXX, au lieu de CXXX). 


26 ‘ GILDAS 


ouvrage se dressait, mais sa longueur même — environ 
130.000 pas — suffit à prouver qu'il ne couvrait pas le front, 
beaucoup plus court, choisi par Agricola : elle répond, au 
contraire, aux dimensions des travaux dont les ruines vont 
encore aujourd'hui de la Tyne au Solway. C’est ce que confir- 
me, entre autres pièces, une inscription trouvée près de l’em- 
bouchure de l’Esk, et qui nomme Adrien comme l'auteur de 
cette entreprise ‘. | 
3° Le successeur d'Adrien, Antonin, eut à intervenir à son 
tour dans les mêmes régions. Son lieutenant Loilius Ürbicus, 
écrit l’historien Capitolin, « vainquit les Bretons et fit élever 
un second mur de gazon après avoir repoussé les barbares » *. 
Le retranchement pouvait être qualifié de novus, comme il 
l’est par Capitolin, soit par rapport au mur d'Adrien, soit 
par rapport aux travaux antérieurs d'Agricola. Lollius, en 
effet, l'avait élevé au nord du mur d’Adrien, sur la ligne 
précédemment choisie par Agricola, et dont les travaux, restés 
sans entretien, devaient être ruinés. C’est ce qu'attestent plu- 
sieurs inscriptions découvertes sur ces lieux *. 
_ 4° L'œuvre de Lollius était le résultat d'ambitions excessives : 
le mur, décidément poussé trop au nord, couvrait un pays 
dont tous les éléments n'étaient pointpacifiéset se trouvait me- 
nacé par derrière. [l avait été élevé vers 145. Une soixantaine 
d'années plus tard, entre 207 et 211, l’empereur Sévère, devant 
les attaques persistantes et souvent victorieuses des Calédo- 
niens, dut organiser une grande et coûteuse expédition, qui le 
mena jusqu'au détroit de Cromarty (Firth de Moray) ‘. Mais de 
retour sur sa position principale, c'est l'ancienne ligne d’Adrien 
quil préféra à celle d'Antonin et qu’il s’occupa de renforcer. 


1. Déjà publiée par Camden, Cumberland : « Imp. Caes. Tra. | Hadriano | Aug. 
] Leg. ll. aug. f.» 

2. Antoninus Pius, chap. 5. 

3. « Imp. c. t. Aelio | Hadrianq. Anto/nino Aug. p. p.|vex. leg. VII. vic. | p. 
f. opus valli » (an. 141; ; — « Leg. J1. A. | Lollio ur. | leg. aug. pr. p. » — Ces 
documents, connus depuis longtemps, ont été déjà utilisés par Smith dans les 
notes qu'il 8 mises à son édition de l'Hisloria ecclesiastica de Bède. Ces notes ont 
été reproduites par Migne, Patrologie latine, t. XCV, col. 301 ss. 

4. Xiphilin, Abrégé de Dion, Severus, édit. de 1592, p. 340. 
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Spartien écrit qu'il protégea la Bretagnè — ce qui fut la plus 
grande gloire de son règne — par le moyen d'un mur qui, tra- 
versant cette île, s'étendait d’une mer à l’autre, et que cette 
construction lui fit même donner le nom de Britannicus ‘. Et il 
reparle encore plus loin de ce murus ou vallum *. Orose donne 
de l'ouvrage une description plus précise en disant que Sévère 
construisit un grand fossé et un va//um renforcé de tours nom- 
breuses, sur une longueur de 132 milles, de la mer à la mer *. 
Xiphilin indique que les Meates vivaient le long de la grande 
muraille qui sépare l’île en deux parties ‘. Hérodien, racontant 
l'expédition de Sévère, dit que les combats commencèrent lors- 
que l’armée romaine eut passé les fleuves et les retranchements 
qui servaient de frontière *. Ces différents textes permettent de 
comprendre où se trouvait la muraille de Sévère. Le seul 
nombre de 132.000 pas fourni par Orose suffit à désigner la 
ligne Tyne-Solway. Les Meates, dont parle Xiphilin, vivaient 
entre les murs d'Antonin et d'Adrien : c'est donc qu'au temps 
de Sévère la limite de l'occupation romaine était marquée par 
le mur de ce dernier empereur. L'indication précédente sur 
l'emplacement du mur de Sévère se trouve ainsi confirmée, et 
elle l'est encore par une inscription recueillie à l’extrémité 
ouest de la ligne Tyne-Solway, près de Carlisle, et qui désigne 
Sévère comme l'auteur de l'entreprise *. 

Aiasi, une séric de fortifications établies, en 80, par Agricola 
entre la Clyde et le Forth; puis, en 120, par Adrien, entre la 
Tyne et le Solway ; puis, vers 146, par Antonin, de nouveau 
entre la Clyde et le Forth ; enfin, vers 208-210, par Septime 
Sévère, de nouveau sur la ligne Tyne-Solway : voilà ce qu'en- 
seigne l'histoire. 

Quelle était la nature de ces divers travaux? Pour ceux du 


1. Septimus Severus, chap. XVIII. 

2. Chap. XXII. 

3. Historiae, VII, 17, 1. 

4. Abrégé de Dion, Severus, édit. citée, p. 339. 

5. III, 14, 10. 

6. « Sept. Severo Imp. qui murum hunc condidit ». — D'après Smith, ouvrage 


cilé (dans Migne, col. 306). 
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28 
nord, la question est simple : c'étaient des ouvrages de terre. Le 
témoignage de Capitolin est formel : « murus cespilitius ». 
Pour les travaux du sud, le problème est plug compliqué. Il n'est 
pas douteux que la pierre y ait été employée : les ruines actuel- 
les l'attestent. Mais a-t-elle été employée aussi bien par Adrien 
que par Sévère, ou l'a-t-elle été par l’un des deux seulement? 
C'est une question. | 

Les termes dont se servent les historiens anciens quand ils 
parlent de l'œuvre d'Adrien et de celle de Sévère sont insufh- 
samment précis. Le nom de murus appliqué par Spartien à 
l'ouvrage de l'empereur Adrien est ambigu et peut désigner 
indiféremmentun mur de terre etun mur de pierre’. Ce même 
nom est également ambigu quand ce même auteur l’applique 


à l'ouvrage de Sévère ?; et l'incertitude qui en résulte n'est 


levée ni par l'inscription de Carlisle, qui emploie, elle aussi, le 
terme de #urus, ni par le texte d'Orose, où est employé le terme 
de vallum, qui peut désigner de simples ouvrages de terre, mais 
où il est en outre question de tours, qui paraissent supposer 
l'emploi de la pierre. | 
L'étude des lieux en leur état actuel fournit des renseigne- 
ments, mais délicats à interpréter. On distingue sur le terrain, 
de la Tyne au Solway, des éléments de plusieurs sortes : d’une 
part, au sud, une première ligne de travaux constituée par un 
fossé, que double parallèlement, de chaque côté, à quelque dis- 
tance, une levée de terre; d'autre part, au nord, une seconde 
ligne de travaux, constituée par une muraille et des ouvrages 
de pierre, qui, laissant les défenses de terre suivre les fonds, 
s'atlachent aux éminences et utilisent les escarpements. La dif- 


ï. On a fait remarquer que Spartien, au chapitre XI, racontant le séjour 
d'Adrien en Espagne, avaitécrit qu'en beaucoup d'endroits n'existaient, pour mar- 
quer les limites de l'empire et des pays barbares, que de simples bornes. Pour 
mieux marquer la séparation, Adrien avait élevé une espèce de muraille, formée 


de grands pieux qu'on enfoncait dans la terre à une certaine profondeur et qu'on 


lait entre eux : procédé qu'il employa souvent. On pourrait conclure de là que 
le mur de Bretagne était de constitution analogue. Mais ce n'est qu'une bypo- 


thèse. 
2, Spartien, en reparlant un peu plus loin du mme ouvrage et en l'appelant 
murus aut vallum, aceroil encore l'embarras de linterprétateur. 
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férence du dessin qu'affectent les ouvrages de terre et les 
ouvrages de pierre donne, au premier regard, l'impression de 
deux entreprises distinctes, conçues à des époques différentes par 
desesprits différents. Ce fut lesentiment de Camden, qui attribuait 
les premiers à Adrien, les autres à Sévère, et son avis prévalut 
jusqu'au moment où, dans le troisième quart du xvir* siècle, 
Stukeley inaugura une nouvelle façon de voir. Depuis ce temps- 
à, l'opinion s’est largement accréditée que l'ensemble des 
ouvrages de terre et des ouvrages de pierre constituait un sys- 
tème unique, conçu par une même pensée, celle d'Adrien ou 
celle de Sévère. Je n'ai pas ici à prendre parti; mais je remar- 
querai que, même si cette dernière interprétation est la bonne, 
l'existence d'ouvrages de terre et d'ouvrages de pierre dont le 
tracé n'est pas le mème parait attester, pour un profane, une 
dualité de conception, que Camden lui-mème et d'autres inves- 
tigateurs érudils ont admise, et qui, pour des esprits moins 
informés, devait sembler l'évidence mème. 

Le rôle de ces travaux de défense dans l'histoire des luttes 
que la Bretagne soutint contre les barbares fut considérable et, 
même après que les envahisseurs les eurent submergés, le sou: 
venir ne pouvait s’en être perdu dans l'esprit des habitants. 
Gildas les connaissait; peut-être les avait-ils vus de ses propres 
yeux. Mais le difficile est de décider de quels travaux au 
juste il a voulu parler quandil en a fait mention dans son livre. 
I n'est pas tout à fait impossible qu'en nommant le mur de 
terre il ait visé Le mur d'Antonin et qu’en nommant le mur de 
pierre il ait visé le mur d'Adrien. C’est pourtant là une opinion 
douteuse. Ce second mur, dont il parle, murus aller, construit 
en ligne droite, tramite directo, représente, semble-t-il, une 
amélioration du premier mur sur les mêmes emplacements ct 
correspond à ce mur de pierre, d'un tracé en effet plus direct, 
qui double, au nord, la ligne sinueuse des travaux de terre éta. 
_blieau fond des vallées. C'est donc probablement sur la ligne 
de la Tyne au Solway que Gildas situait les travaux dont il 
parle et qui sont ceux que nous attribuons à Adrien et à Sévère. 
En tout cas, le seul doute permis porte sur un détail ici négli- 
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geable. Qu'on débatte la question de savoir si Gildas a distin- 
gué ou non les lignes Clyde-Forth et Tyne-Solway, il n’en reste 
pas moins certain qu'il n’a pas pu songer à autre chose qu’à ces 
lignes, et les données de l’archéologie n’autorisent à considérer 
ni qu’il ait voulu parler d’autres lignes, qui n’ont point existé, 
ni qu'il ait voulu parler, sur les lignes Clyde-Forth ou Tyne- 
Solway, de travaux postérieurs à ceux de Sévère, dont l'histoire 
n'a gardé aucun souvenir. Or qu'est-ce à dire, sinon que Gil- 
das a mêlé, comme appartenant à la même date, des événe- 
ments qui sont chronologiquement distants les uns des autres 
de deux siècles au moins ? Le premier appel aux Romains dont 
il traite est postérieur à Maxime, c'est-à-dire, pour le moins, à 
l'année 383, où l'usurpateur se fit proclamer, et c’est seulement 
après cette date, selon Gildas, que le premier mur, le mur de 
terre, aurait été construit, alors que les derniers perfectionne- 
ments de la ligne Tyne-Solway dataient déjà de Sévère, c'est-à 
dire des environs de l’année 200. 

L'audace de lelles combinaisons rend suspecte la narration 


de Gildas tout entière en ce qui concerne les trois invasions 


successives des Pictes et des Scots : rien, dans l’histoire, ne cor- 


respond à ce qu'il en dit. 

Sans doute les Romains eurent encore après Maxime l'occa- 
sion d'intervenir en Grande-Bretagne contre les envahisseurs 
du nord. Stilicon ordonna contre ces derniers des opérations 
que Claudien a célébrées en prêtant à l’île cette prosopopée * 


Me quoque vicinis pereuntem gentibus, inquit, 
Munivit Stilico, Lotam cum Scotus Iernen 
Movit, et infeslo spumavit remige Thetvs. 
Ilius effectum cures, ne tela limerem 

Scotica, nec Pictum tremerem, ne littore tuto 
Perspicerem dubiis venturum Saxona ventis… 


Mais devant la menace des Goths, des Vandales, des Alains, 


1. Le livre de E. Foord, The last age of Roman Brilain, paru en 1925, tendrait 
à faire accorder à Gildas plus de crédit que je ne lui en reconnais; mais cet 


ouvrage est d'une critique très hasardeuse. 
2. De laude Stilichonis, Il, 247 ss. 
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Stilicon avait dû ramener de Bretagne ses cohortes, lesquelles 
combattirent à Pollentia en 402, et c’est à quoi fait encore allu- 
sion le même Claudien ! : 


Venit et extremis legio praetenta Britannis 
Quae Scoto dat frena truci.. 


Et rien, parmi les événements qui suivirent ne ressemble à ce 
qu'a rapporté Gildas. Procope assure que les Romains ne revin- 
rent plus en Bretagne après 410 * ; Zosyme affirme que la Bre- 
lagne avait définitivement secoué le joug romain sous Hono- 
rius ? : nul témoignage ne peut être recueilli qu'Aétius, comme 
le prétend Gildas, ait été sollicité par les Bretons de leur four- 
nir du secours. 

Sil v a des événements avec lesquels ceux que raconte Gil- 
das aient de l'analogie, ce sont bien plutôt les expéditions des 
Romains antérieures au temps de Maxime : par exemple, la 
campagne de Septime Sévère, entreprise par l'empereur au 
reçu d'une lettre de son lieutenant Virius Lupus, gouverneur 
de la Bretagne du nord, qui, trop faible contre les Méates et les 
Calédoniens, le pressait d’intervenir en personne *; ou bien 
encore les victoires de Théodose, envoyé par Valentinien, vers 
370, alors que les Pictes et les Scots, dont les espions peu- 
plaient l’armée romaine, exerçaient impunément leurs ravages 
et alors que le général romain, sur le point de se rembarquer 
pour le continent, fut raccompagné jusqu'au rivage par une 
foule de Bretons, qui lui manifestaient ainsi leur gratitude et 
leurs regrets ‘. Mais postérieurement au règne de Maxime, 
c'est tout au plus si l’on peut rapporter un seul des épisodes 
racontés par Gildas à l'intervention de Stilicon mentionnée 
par Claudien et dont on ignore d’ailleurs les circonstances. 

Un seul témoin, quand il s’agit d’un auteur comme Gildas, 


. De bello Getico, V, 516. 

."Yrep tüv ro képuv, IE (Guerre des Vandales). I, 2. 

‘VI, 5. 

* Hérodien, 111, 24 et 26. 

. Ammien Marcelin, XXVII, 8 et XXVIII, 3; Claudien, 1x Hon., IV, 26. 
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c'est plus que jamais un témoin nul : son information sur les 
invasions des Pictes et des Scots est aussi sujette à caution 
que sur tous les événements antérieurs . 


On s'imagine quel peut être l'embarras pour apprécier l'exac- 
titude de Gildas quand il aborde la période postérieure à la 
domination romaine. Si, à partir de 410, selon Procope, les 
Romains ne reparurent plus en Bretagne, leurs écrivains, pour 
leur part, sont désormais muets sur le pays. 

C'est alors que se place l'histoire de la première étaiiation 
des Saxons en Grande-Brelagne et de ses suites. Gildas raconte 
qu'après leur dernier et inutile appel aux Romains, les Bretons 
réduits par la famine, se soumirent aux exigences des envahis- 
seurs, puis, à partir de ce moment-là, l'ennemi s'étant retiré 
sur ses terres, connurent une période de prospérité relative, 
comme il n'y en avait point eu depuis longtemps; mais que, 
s’abandonnant à la corruption, ils avaient fourni à l'adversaire 
qui les guettait une nouvelle occasion d'intervenir, d'autant 
plus qu'ils avaient été terriblement décimés par la peste. C'est 
alors, selon Gildas, que le conseil inconsidéré de leur roi leur 
fit appeler les Saxons, qui vinrent d'abord sur trois ciules, 
puis, se plaignant d’être mal approvisionnés, ravagèrent le 
pays tout entier. Après quoi les Bretons, d'abord dispersés, 
mirent à profit la retraite des Saxons sur leurs bases, se ral- 


1. Dira-t-on que c'est une faute d'opposer aux affirmations de Gildas celles d'une 
tradition historique assez étroite, comme celle des Spartien, des Capitolin, des 
Hérodien, des Zusyme, alors qu'il a pu lui-mêune, par une information directe et 
puisée sur les lieux, apporter les éléments précieux d'une érudition de première 
main? L'objection paraîtra faible si l'on prend garde à ce que dit Gildas lui. même 
de ses sources. En ce qui concerne la période antérieure à l'époque où il vivait, 
il représente une tradition qui n’est pas plus bretonne que n'importe laquelle 
des relations latines. Ce qu'il sait du temps des empereurs romains, c'est des 
écrivains romains qu'il le tient : j'entends pour la période qui va des origines à 
Valentinien IH. 1] l'a déclaré en propres termes (chap. 4; : « Illa tamen proferre 
conabor in inedium, quae temporibus imperatorum Romanorum et passa est et 
aliis intulit civibus et longe positis mala; quantum tamen potuero, non tan ex 
scriptis patriae scriptorumve monimentis, quippe quae, vel si qua fuerint, aut 
ignibus hostium exusta aut civium exilii classe longius deportata non compareant. 
quam transmarina relatione, quae crebris irrupta intercapedinibus non satis 
claret. » 
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‘lièrent sous le commandement d'Aurelius Ambrosius, reprirent 
la lutte et, après des alternatives diverses d'échecs et de suc- 
cès, remportèrent la victoire du Mont Badon, qui, vers 540, leur 
assurait encore la paix. 

Cette partie du récit de Gildas ne peut être contrôlée par 
aucun texte ancien. Le premier témoignage qui, après Île sien, 
se réfère à ces événements, est celui de Bède ‘, qui raconte 
également la carence des Romains au troisième appel des 
Bretons, le secours demandé aux Saxons et la suite des péri- 
péties qui en résultèrent jusqu’à la bataille du Mont Badon. 
Mais Bède, en cet endroit, comme en beaucoup d’autres de son 
histoire, est sous la dépendance de Gildas. Il connaît, sans 
doute, certains détails que Gildas ignore : il sait le nom du roi 
des Bretons Vurtigern, il sait les noms des chefs saxons Hen- 
gist et Horsa, il sait comment les Saxons, les Angles et les 
Jutes se sont réparti le pays. Mais il ne dédaigne pas les ren- 
seignements fournis par Gildas. S'il précise que la première 
arrivée des Saxons eut lieu sous le règne des empereurs Mar- 
cianus et Valentinianus, commencé en 449, c'est parce qu'il 
avait lu dans Gildas que le troisième appel des Bretons au 
secours romain s'était adressé à Aetius, consul pour la troi- 
sième fois. Il fallait donc que ce fût après 446 ; il fallait aussi 
que ce fût sensiblement plus tard : car, avant l'appel aux Saxons, 
les Bretons avaient eu le temps d'essuyer plusieurs fléaux ter- 
ribles : une victoire des Pictes, la famine, la peste ; et'il a paru 
à Bède qu'on était ainsi reporté, pour la date de l'intervention 
saxonne, au début du règne de Marcianus et de Valentianus au 
moins. Mais cette opinion, on le voit, inspirée en partie par le 
texte de Gildas, ne saurait être prise pour une confirmation 
du témoignage de cet auteur. Quant à Aurelius Ambrosius et à 
la bataille du Mont Badon, ce qu'en dit Bède est littéralement 
emprunté à Gildas et ne saurait constituer un élément de con- 
trôle. | 

Les affirmations de Gildas sur l'arrivée des Saxons sont donc 


1. Historia ecclesiastica, |, 13 ss. 
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complètement isolées. Faut-il leur accorder confiance ? Ïl 
est permis d'en douter. Ce n'est pas seulement après Aetius 
que les Saxons firent leur première entrée en Bretagne. Déjà 
à la fin du m° siècle les Romains avaient employé Carausius 
pour protéger les côtes de la Manche et de la Mer du Nord 
contre leurs incursions ‘, et vers 400 leurs menaces avaient 
été inquiétantes *: il est donc faux de placer leur premier 
débarquement, comme le fait Gildas, aux environs de 450. On 
croira le même Gildas plus volontiers quand il donne pour un fait 
historique la bataille du Mont Badon, qui prenait place dans une 
série d'événements dont il était le contemporain. Mais, même sur 
ce point, on est tenté de se défier, de crainte qu'il ait attribué 
cette bataille une importance et un caractère qu’elle n'a pas 
eus, qu'il ait fait d'un combat secondaire une victoire nationale, 
et qu'il ait rattaché à un succès breton l'origine d’une paix 
amenée bien plutôt par la victoire saxonne. La bataille du 
Mont Badon n’a pu assurer, tout au plus, que l'indépendance 
du pays de Galles, aux confins duquel elle avait été probable- 
ment livrée *. Quand Gildas en fait le point de départ d'une 
ère de tranquillité nouvelle pour les Bretons, on peut hésiter 
à le croire. Peu enclin à prendre le parti des Bretons contre les 
Romains, il soutient volontiers leur cause, en revanche, contre 
les barbares. 11 ne souflle mot des succès remportés par les 
Bretons sur les troupes consulaires ou impériales ; mais il lui 
plaît d'enregistrer leur victoire sur les Saxons au Mont Badon. 
Or, cette dernière bataille n'a certainement pas amené le répit 
prolongé dont parle Gildas et qui aurait encore duré au temps 


1. Orose, VII, 25, 
2. Voir les textes . Claudien cités ci-dessus, pages 30-31. 


3. On ne sait rien de cette bataille que ce qu'ena dit Gildas. Il est, de son 
existence même le plus ancien et,au fond, l'unique garant : tous ceux qui en 
ont parlé l'ont fait d'aprés lui. J'ai indiqué précédemment qu'elle avait dû se 
livrer vers l'an 500. Quant à l'emplacement, l'un des manuscrits de Gildas 
(Carubridge Ff1, 27, xnie s.) indique le voisinage de l'embouchure de la Severn. 
Mais que pouvait savoir là-dessus un homme du xine siècle ? Les modernes sont 
divisés : ils parlent de Bath, de Baydon Hill, de Badbury, etne sont d'accord 
que sur ce point, qui paraît juste, que la bataille s'est sans doute livrée aux 


limites ouest du Wessex. 
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oùilécrivait, plus de 40 ans après. La véritable paix commença 
par l’effet d'une autre bataille, livrée en 520, à Charford sur 
l'Avon, —etce fut une victoire saxonne, celle par laquelle 
Cerdic fonda définitivement le royaume de Wessex. 


Gildas savait mieux l'histoire des événements plus récents 
et dont il avait été, en quelque sorte, le témoin. Ce qu'il raconte 
de Constantinus, d’Aurelius Caninus, de Vortiporius, de Cune- 
glasus et de Maglocunus est précieux à recueillir. Mais ce n'est 
pas de l'histoire nationale : c’est la chronique scandaleuse de 
cinq cours bretonnes. Ainsi, au moment même où elle s’amé- 
liore, l'information de Gildas perd de son intérêt pour l'his- 
toire des grandes traditions bretonnes. Les quelques traits 
utiles qu'elle fournit n’empêchent pas que l'auteur doive être 
considéré comme un mauvais historien, sinon comme un 
mauvais témoin ; et, pour quelques bribes de vérité qu'onarrive 
péniblement à dégager de son récit, on ne découvre chez lui 
qu'erreur, fausses interprétations et motifs de se défier. 


_ Mais ce n'est pas seulement dans le détail ou l'arrangement 
des faits particuliers que Gildas a introduit son inquiétante 
fantaisie. Ce qui imprime à son récit la marque la plus pro- 
fonde, c’est l'esprit général qui l'anime, un parti pris mani- 
feste, qui pèse sur.tous ses jugements. 

N était breton, disent ses biographes, et il est probable que 
c'est la vérité. Mais sa famille avait dû accepter anciennement, 
comme on le voit accepter lui-même rétrospectivement, le fait 
de l'occupation romaine, qu'il considérait comme légitime. Les 
siens étaient sans doute entrés dans le cadre de cette société 
dont nous avons peine aujourd’hui à nous représenter précisé- 
ment la physionomie et les sentiments politiques et qui s'orga- 
nisait, dans les pays conquis, sous l'autorité du nom romain, 
Îls avaient été assimilés par le peuple victorieux, et lui, breton 
de naissance, se sentait romain de nationalité. Ce n'était pas, 
de sa part, une acceptation résignée : c'était une admiration 
aclive, qu’il n'a pas besoin d'énoncer pour qu on l'apercoive et 
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qui transparaît comme malgré lui. Sans le vouloir, il laisse 
éclater l’'émerveillement que lui inspire l'allure résolue de la 
politique romaine, la promptitude de ses interventions, l’éner- 
gie de ses conseils, l’impétuosité de son effort. Les Romains 
savent gouverner ; ils savent construire ; ils savent se battre. 
Gildas applaudit à leur talent età leur force, et, quand ils 
réussissent dans une entreprise, il se laisse emporter par l'en- 
thousiasme. Il faut voir, par exemple, en quels termes il 
raconte telle expédition contre les Pictes et les Scots, la subite 
arrivée des escadrons de cavaliers et des vaisseaux de guerre, 
le terrible ravage des épées fendant les crânes, la fuite éper- 


due des ennemis ; et tel est le transport de l’auteur à pareil 


souvenir, que son style s'enfle, que les images se pressent sous 
son stylet, et qu'il va chercher dans Virgile le renfort d'une 
magnifique comparaison entré l'armée victorieuse et un mons- 


trueux torrent *. 

Cette disposition particulière de Gildas était propre à engen- 
drer les sentiments surprenants qu'on lui voit à l'égard de ses 
compatriotes. Il était naturel qu'il désapprouvât chez eux ce 


qu'il considérait comme contraire au loyalisme, et dans les 


conflits qui les mettent aux prises avec les Romains il se pro- 


nonce toujours en faveur de ces derniers. Quand il parle de 
la conquête romaine, :l insiste sur l'extrème facilité avec 
laquelle elle se fit : 11 y fallut, dit-il, moins la force qu'une 
simple menace, et la corruption y eut plus d'effet que les armes. 
On pourrait voir là le dépit d'un bon citoyen, dont les com- 
patriotes n'ont pas fait tout leur devoir pour défendre leur 
liberté. Mais le sentiment de Gildas est différent : il méprise 
purement et simplement la lâcheté des siens, et l'on ne sau- 
rait dire s'il a plus de sévérité pour cette lâcheté ou pour la 
perfidie qui leur fit, une fois vaincus, massacrer les représen- 
tants des Romains. Quel tableau que celui où il montre les 
Bretons vaincus pour la deuxième fois, fuyant éperdûment, 
s’offrant à la mort et à la servitude. et donnant crédit à ce dic- 


4. Chap. 17. 
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ton qu'ils étaient aussi lâches au combat que déloyaux dans la 
paix! Si les Romains, après la révolte, massacrent les rebelles 
par monceuux, réduisent les survivants en esclavage, éta- 
blissent sur le pays le régime du fouet, non seulement il 
n'échappe pas à Gildas la moindre parole de pitié, mais c'est 
presque de l’exultation qu'il manifeste. 

Qu'il juge avec sévérilé l'usurpation de Maxime, qu'il taxe 
de parjure et criminelle sa révolte contre Rome, rien n’est plus 
naturel, puisqu'aussi bien, à son dire, les Bretons, après cette 
équipée, devaient rester exposés sans défense aux coups des 
barbares. Mais il semble que, dans son animosité contre le 
tyran, il réserve une part aux Bretons; et d’ailleurs, il ne va 
guère larder à les reprendre sous ses verges. 

Il les montre, menacés une première fois par les Pictes et 
les Scots, dépêchant à Rome des députés éplorés. Une légion 
sufit pour repousser l'ennemi; mais, en se retirant, elle laisse 
de nouveau dans la désolation ce peuple misérable, qui ne sait 
même pas élever un mur. La légion partie, les Bretons restent 
exposés à la rage des hommes du Nord comme des brebis à la 
dent du loup. Au deuxième assaut qu’ils subissent, leurs 
députés volent à Rome, les vètements en lambeaux, la cheve- 
lure pleine de cendre. Il faut que ce soient des Romains qui 
viennent construire un mur sérieux ; et quel mépris dans le 
conseil qu ils donnent à leurs protégés de ne pas se considérer 
d'avance comme battus! Vain conseil : la muraille bâtie, et 
bien bâtie, les Bretons sont incapables de la défendre. Ils 
lâchent pied, poursuivis par l'envahisseur, s’entre-dévorent, 
s'entre-pillent, et ne trouvent d'autre remède à leurs maux 
que d'implorer Aetius, qui ne répond pas. 

C'est alors pour eux l'existence la plus cruelle. Mais devant 
ce spectacle, Gildas n’est pas touché de commisération. Ce 
qu'il découvre là, c'est une occasion nouvelle de tancer ce 
peuple en déroute. 1l avait, au début de son livre, dénoncé les 
vices qui pesaient sur les Bretons : ceux de tous les autres 
pays, avec, en plus, une irréflexion indélébile et une incorri- 
gible légèreté. La vue du malheur ne l'attendrit pas : c'est le 
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temps de la défaite qu'il choisit pour vitupérer une fois de 
plus les crimes de sa nation, plus funestes que l'audace des 
ennemis. Les vices, les crimes : tout un paragraphe sur ce. 
sujet; et c’est, en termes d’une violence accrue, la reprise de 
l’invective contre la lâcheté du peuple breton à l'égard des 
ennemis du dehors, son appétit imbécile des guerres civiles, 
son inaptitude aux œuvres de paix et de vérité, ses men- 
songes et, pour mettre le comble à tant de hontes, la 
luxure. | | 
A ce point du récit, ce qui prédomine dans la diatribe de 
Gildas, ce n'est plus la sévérité du Romain, qui condamne un 
peuple incapable de se conduire, mais celle de l'homme d'É- 
glise, qui réclame le respect des commandements divins. Le 
salut de ce misérable peuple ne peut lui venir que de Dieu. Il 
a atteint, comme Îles Amorrhéens, au faite de ses iniquités, 
quand il a fait appel aux Saxons. Après ce malheur, s'il peut 
lui venir quelque réconfort, c'est du Seigneur, qui lui donne 
enfin la victoire au temps d’Aurelius Ambrosius. Quant à la 
mercuriale adressée aux rois et aux prêtres, ce n'est pas l'in- 
térêt du peuple qui en fournit le thème : c'est le principe de la 
soumission due à la volonté divine, dont les ordres sont outra- 
geusement violés. Les idées de nation, de patrie, ne sont rien 
ici : ce qui est en jeu, c’est la religion, la pureté des cœurs, la 
qualité des actes. | 

Et certes. on ne peut se défendre d’une certaine émotion aux 
accents de cette voix, qui s'élève au-dessus des actions d’un 
peuple, de ses rois, de son clergé, pour en instituer le procès, 
à l'indignation de ce sage, longtemps renfermé dans le silence 
et la méditation, qui cède enfin à l'appel de sa conscience, et 
parle, Avec celà un style élevé, où dominent un peu trop les 
termes abstraits, où la phrase, déroulée en amples ondulations, 
entraîne plus qu'elle n'éclaire, où les mots s'agglomèrent en 
blocs pesants, mais où la cadence est ferme, large, habilement 
soutenue par l’assonance, où l'expression, vigoureuse et dure, 
est impitoyablement assenée, où l'on doit reconnaître entin 
une abondance verbale naturellement jaillie des sources pro- 
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fondes de l’idée et une ampleur de mouvement qui ressemble 
parfois à la véritable poésie. 

Mais ces mérites littéraires ne font pas de Gildas un meilleur 
historien. Qu'on l'appelle amour du pays ou zèle religicux, 
c'est la passion qui l'emporte. Le respect du nom romain et la 
grande idée chrétienne dont il était possédé ont été pour lui le 
double principe à partir duquel il a tout interprétéet tout jugé. 
Sa lamentation sur les destinées du peuple breton répond à 
des préoccupations morales, auxquelles l’histoire n'a pas trouvé 
son compte. Il a plié les faits à son idée, au point de les rendre 
méconnaissables, et, pleurant les malheurs de la Bretagne, 
ce n’est pas une relation historique qu'il a écrite : c’est un 


réquisitoire. 
+ 


Voilà pourtant l'homme auprès duquel la postérité ravie est 
venue puiser son information sur l'histoire ancienne de la 
Bretagne. Bède s’est cru obligé de compter avec son témoi- 
gnage; les Bretons, confondant sa parole avec ces averlisse- 
ments célestes, durs à entendre, mais lointains en somme et 
dont on prend si bien son parti, se sont crus obligés de véné- 
rer sa mémoire. Mieux eût valu pour eux qu'il n'eût point 
existé, mais ils s'en apercevaient mal. Guillaume de Mualmes- 
bury ‘a écrit de Gildas que c'était « un historien à qui n'avait 
manqué ni la saveur ni l'élégance et que c'était à lui que les 


Bretons devaient ce qu'ils avaient de notoriété dans le monde ». : 


Triste notoriété! Celle d'un peuple lâche, vil et méprisable. 


Les Bretons n’avaient d'autre souvenir de leur passé que celui | 


que leur remémorail ce terrible juge, et tout ce qu'ils trou- 
vaient inscrit dans leur tradition nationale, c'était la flétris- 
sure imprimée à leur nom par l'imagination exaltée du sombre 


aïeul. 


1. De antiquilate ecclesiae Glastoniensis, et Gesta regqum Anglorum, I, 20. 
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BÉDE : 
L'HISTORIA ECCLESIASTICA GENTIS 
ANGLORUM 


Il est vain de chercher dans la relation trompeuse et mal- 
veillante de Gildas quelque chose des traditions nationales du 
peuple breton. De ces traditions trouvera-t-on un écho chez 
Bède, le premier auteur après Gildas que son sujet pouvait 


amener à en parler ? 


* 
CE 


D'origine anglaise, Bède était né en 673, en Northumbrie, 
sur le territoire où, deux années plus tard, en 675, Benoit 
devait élever le monastère de Wearmouth, aux bouches 
de la Wear, sur la rive gauche. Orphelin, il fut, âgé de 
sept ans, confié par ses proches à l'abbé du monastère et, sans 
jamais quitter la région, il partagea toute sa vie entre Wear- 


mouth et l’une de ses dépendances, que Benoit avait fondée, en 


681 ou 682, à Jarrow, sur la rive droite de la Tyne. 
Benoit, sous la haute direction duquel commença l’instruc- 
tion de Bède, était anglais; — anglais était Ceolfrid, qui lui 
succéda comme abbé de Wearmouth, et des mains duquel Bède, 
ayant avancé ses études, reçut à 19 ans le diaconat, à 30 ans 
la prêtrise ; — anglais furent les élèves les plus éminents de 
Bède : Hvaetberht, Cutberht, Nothelm. Quand le même Bède 
écrivit son Aistoria ecclesiastica gentis Anglorum, qu'il acheva 
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en 731, à l’âge de 59 ans, c'était un monument qu'il élevait à 
la gloire de sa race. Le sujet était éminemment national ; l’in- 
formation, dans ce qu’elle avait d’original, provenait en majeure 
partie d'ecclésiastiques anglo-saxons; ct le livre fut envoyé 
par deux fois au roi de Northumbrie Ceolwulf, dont Bède loue 
la curiosité pour les exploits et les propos des grands hommes 
du passé, surtout ceux de son peuple, et à qui il s'est fait un 
devoir de soumettre, d’abord la première rédaction de son 
ouvrage, ensuite, après remaniements, une édition définitive. 

Bède, tout anglais qu'il était, ne s’est pas laissé aveugler par 
les préjugés de race. Il avait le jugement et l'honnêteté d’un 
bon historien ; il avait le respect de la vérité et le sentiment 
des devoirs qu’elle impose. Il s’est, d’abord, largement informé, 
et avec une remarquable imparlialité. Ses propres déclarations 
font connaître le prix qu'il attachait à une borfne documenta- 
tion. Il n’a négligé aucune source, et il a mis en œuvre tout 
ce qu'avaient pu lui enseigner et les écrits anciens, et [a tra- 
dition des ancêtres, et l'information directe qu’il avait pu 
puiser auprès de ses contemporains ‘. La lettre au roi Ceolwulf, 
qu’il a placée en tête de son livre, indique avec précision, pour 
chacune des périodes et pour chacune des provinces dont il 
avait à traiter, les autorités auxquelles il a recouru. Il y a 
. donné ses références et y a indiqué par leur nom tous ceux 
qui, de vive voix ou par lettre, l'avaient fait profiter de leur 
science. Ce qu'il dit des livres, quand il s'en est servi, cest 
moins explicite ; mais il n'est pas difficile de découvrir à quelle 
sorte de textes il s’est reporté et, quand on a bien examiné 
ses façons de procéder, on ne peut que rendre hommage à la 
correction de l’emploi qu'il en a fait. 

Pour les peuples qui occupaient l'île avant les Anglo-Saxons, 
il a pris soin de leur demander à eux-mêmes ce qu'ils savaient 
de leur propre histoire. L'enquête personnelle à laquelle il s’est 
livré en Northumbrie, dans le pays où il passa sa vie, Jui a 
procuré et lui a permis de nous transmettre des renseigne- 


1. Historia ecclesiastica, V, 24. 
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ments précieux. Ces renseignements intéressent, pour une 
bonne part, l'histoire du royaume anglais; mais beaucoup 
d’entre eux concernent aussi les populations indigènes. Ïl a 
complété les traits qu'il avait empruntés à Pline, à Solin et à 
Orose pour composer le tableau géographique de la Grande- 
Bretagne placé en tête de l’'Historia ecclesiastica, par plusieurs 
indications utiles, recueillies sur place, au sujet des divers 
peuplements de l'île. C’est là que Bède raconte comment le 
pays fut successivement occupé par les Bretons, les Picles et 
les Scots ; comment les Bretons, installés dans la région méri- 
dionale, étaient venus, disait-on, de la péninsule armoricaine ; 
comment les Pictes, originaires de Scythie (c'est-à-dire de 
Scandinavie), avaient d'abord débarqué en Irlande, où les Scots, 
refusant de les recevoir, les avaient dirigés sur le nord de la 
Grande-Bretagne et leur avaient ensuite donné des femmes; 
comment les Scots enfin, désertant l'Irlande à leur tour, étaient 
venus s'installer au nord du golfe d’Alcluith (le Solway). 
En ce qui touche les Bretons, depuis la période la plus reculée 
de leur histoire jusqu'au temps de l'invasion saxonne, Bède a 
pris comme guide dans sa narration les sept livres des Histotres 
d’Orose, qui lui ont fourni son cadre chronologique et l'ont 
renseigné sur les actes des empereurs romains en Grande- 
Bretagne ; et il a emprunté subsidiairement un certain nom- 
bre de traits à Pline, à Suétone, à saint Jérôme, à Prosper et 
au Liber pontfiralis. Mais il connaissait aussi un auteur pro- 
prement breton qui pouvait lui procurer des lumières : c'était 


Gildas. Il ne l’a pas négligé. 


* 
>» s 


Sans nul doute, il n'a mis, à le faire, aucune malice. Il n'a 
pas cherché à profiter du témoignage d'un Breton contre les 
Bretons : il n'a fait que s'astreindre, poussé par le désir d'être 
exact et complet, à produire toute l'information dont il dispo- 
sait. Malheureusement, son honnètleté, en cette circonstance, 


ne lui a pas été profitable. S'il avait cédé au préjugé national, 


1. Historia ecclesiastica, 1, 2-22. 
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on pourrait justement dire qu'il en a été bien puni; mais, 
comme il s’est simplement acquitté des devoirs d’un écrivain 
de bonne foi, il faut seulement reconnaître qu'il en a retiré 
mauvaise récompense : Gildas l'a traîtreusement abusé. 

La première rencontre de Bède avec ce déclamateur a été tout 
de suite malheureuse. Elle s’est produite au chapitre cinquième 
de l’Historia ecclesiastica. Jusque-là, s'agissant de la conquête 
romaine et du gouvernement des empereurs romains qui en 
avait été la conséquence, Bède s’en était tenu à Orose, plus 
fourni et plus explicite que Gildas. Mais, au moment où, en 
suivant le texte d’Orose, il en arrivait au règne de Septime 
Sévère et à la mention de la grande muraille que bâtil ce 
prince, il lui est revenu en mémoire que Gildas, lui aussi, 
avait parlé de remparts : de remparts de terre élevés par les 
Bretons, de remparts de pierre élevés par les Romains, tous 
postérieurs au règne de l'usurpateur Maxime, c'est-à-dire — 
Bède ne l'ignorait pas, bien que Gildas ne l’indiquât pas — à 
l'extrême fin du 1v° siècle ou au début du v°. Bède savait, 
d'autre part, qu'on voyait encore de son temps les vestiges 
d'un haut et large rempart, qui s’étendait sur une longueur de 
plusieurs milles depuis les environs da monastère d’Aeber- 
curning, sur le Carron, jusqu’à Pennelton (aujourd'hui Ken- 
nel)". Et il savait aussi qu'il existait une autre ligne de rem- 
parts, célèbres et encore visibles à son époque, qui allait de 
l'embouchure de la Tyne au golfe de Solway, et où l’on pouvait 
distinguer une double série de travaux, les uns en pierre, les 
autres en terre. Cet ensemble de fortifications diverses, qu’il 
connaissait comme des réalités actuelles, Bède considérait qu'il 
élait le résultat de trois entreprises successives : 1l pensait qu'on 
avait élevé l’un après l'autre, d'abord un rempart de terre du 
Forth à la Clyde, puis un rempart de terre de la Tyne au Solway, 
puis un rempart de pierre sur cette mème dernière ligne. C'est 
à la lumière de ces monuments, qu'il a interprété les textes 
dont le fournissaient les auteurs antérieurs. Apprenant d'Orose 


1. Historia ecclesiastica, 1, 12. 


44 BÈDE 


que le mur de Sévère mesurait 432 milles de long, il en aconclu 
que ce mur couvrait la ligne Tyne-Solway. Mais c'élait aussi 
sur cette mème ligne que devait se trouver le mur de pierre 
dont parlait Gildas, puisque, au temps de Bède, il n'y avait que 
là qu'on vit un mur de pierre. Bède en a tiré cette nouvelle 
conclusion, conciliatrice d'Orose et de Gildas, que, sur la ligne 
Tyne-Solway, il y avait lieu de distinguer deux séries de travaux 
successifs : d’abord un rempart de terre élevé par Sévère, ensuite 
un rempart de pierre, élevé plus tard, après le règne de Maxime. 
Et comme il s'agissait de prouver que le rempart de Sévère ne 
pouvait pas avoir été un mur de pierre, Bède a appuyé son 
interprétation des faits d'une petite dissertation archéologique 
sur les sens comparés du mot va/lum, dont se sert Orose pour 
désigner le rempart de Sévère, et du mot de murus. — Quant 
au rempart de terre mentionné par Gildas, il n’avait que faire 
sur la ligne Tyne-Solway, puisque la totalité des travaux qu’on 
y remarquait venaient de recevoir leur attribution : les élé- 
ments de terre à Sévère, les éléments de pierre aux successeurs 
de Maxime. C'est pourquoi Bède a induit qu'ils devaient se 
trouver sur la ligne Forth-Clyde. — Ces combinaisons érudites 
étaient erronées : Bède ignorait qu'avant Septime Sévère, dès 
l'année 120, l'empereur Adrien s'était occupé de fortifier la 
ligne Tyne-Solway et que, par conséquent, s’il convenait de 
distinguer en cet endroit deux séries de travaux successifs, les 
uns de terre, les autres de pierre, il convenait du même coup 
d'attribuer les premiers à Adrien, les seconds à Sévère. Quant 
aux travaux de la ligne Clyde-Forth, il ignorait aussi qu'ils 
avaient été l'œuvre d’Agricola d’abord, d’Antonin ensuite. Ilne 
pouvait rien savoir de tout celà, n'ayant à sa disposition ni 
l'Agricola de Tacite, ni l'Historia augusta, qui nous ont mieux 
renseignés. Et ne le sachant point, il ne pouvait pas s’aperce- 
voir, et il ne s’est pas aperçu, qu'il avait eu tort de faire fond 
sur le témoignage de Gildas, issu d'une arbitraire fantaisie. 
Son souci de mettre ce témoignage d'accord avec celui d'Orose 
l’a fait verser, au sujet des lieux et des dates, duns une erreur 
que les érudits modernes, à leur tour, se sont évertués à con- 
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 cilier avec les témoignages des historiens antiques, parce qu'ils 
ont pris le texte de Bède pour une information de première 
main et qu'ils ne se sont pas aperçus qu’à l’origine des aflr- 
mations qu'il contenait gisait un faux renseignement, venu de 
Gildas. 

Arrivé au temps de Dioclétien, Bède a mentionné, d'après 
Orose, la persécution alors dirigée contre les chrétiens. Il a 
raconté en outre, à cet endroit, les martyres de saint Alban, de 
Saint Aaron et de saint Julius, s'étendant pour le premier en 
un récit assez ample, dont les informations de Nothelm lui 
avaient sans doute procuré les éléments, se bornant à transcrire, 
pour les deux autres, ce qu'en avait écrit Gildas, et; en tout 
cas, adoplant, pour placer la passion de ces saints en ces années- 
là, la conjecture du même Gildas ‘. On ne saurait dire s'il a 
eu raison. On ne saurait dire non plus s’il a bien fait d'emprun- 
ter à cet auteur le tableau de la renaissance religieuse qui sui- 
viten Grande-Bretagne la persécution de Dioclétien, ainsi que 
le tableau des ravages qu'y exerça plus tard l’hérésie arienne ?. 

Mais il n’est pas douteux qu'il ait eu tort de le suivre avec 
docilité quand il en est venu aux invasions des Pictes et des 
Scots *. Bède, à partir de ce moment, se trouvait privé de son 
meilleur informateur. Sagement, il avait pris précédemment 
comme fil conducteur le récit d'Orose, clair, précis, bien Jalonné 
de dates, se bornant à l'enrichir de quelques emprunts faits à 
Jérôme ou à Prosper ; mais ce récit, devenu maigre à partir de 
l'année 400, s'arrêtait définitivement en 418. Restait Gildas, 
dont la narration menait une cinquantaine d'années plus loin, 
jusqu'au moment où commençaient les premiers souvenirs de 
la nation anglo-saxonne. Bède a eu recours à lui, et c'est en le 
reproduisant à la lettre qu'il a rapporté l'histoire des trois 
assauts consécutifs des Pictes et des Scots contre les Bretons, 
le secours deux fois prêté à ceux-ci par les Romains, la cons- 
truction de deux remparts, le refus d’Aetius d'intervenir désor- 
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mais en Grande-Bretagne, les malheurs extrêmes du peuple 
breton, d'abord préservé d'une destruction totale, puis vite 
engourdi par la tranquillité el par une abondance exception- 
nelle des denrées, corrompu par la luxure, décimé par la peste, 
menacé de nouveau par les barbares du nord, et réduit finale- 
ment, pour se sauver, à faire appel aux Saxons. Or, c'était là 
une histoire suspecte, le produit d'un arrangement faclice, où 
l’on soupçonne, en plusieurs endroits, la recherche d'un effet 
dramatique plutôt que celle de la vérité et qui se heurte, sur 
plusieurs points, aux données contraires de l’histoire authen- 
tique. 

Ainsi Gildas égarait Bède. 

Quant aux Bretons, ils auraient eu beau jeu à se gausser de 


cette candeur d’un vertueux Anglais, abusé, en toute cette partie 
de son œuvre, par l’un des leurs. Mais ils étaient dupes, eux 
aussi : ils ne connaissaient pas leur avantage; ils croyaient à 
Gildas ; et leur seul sentiment ne pouvait être que l’amertume 
d'entendre résonner, proférées par une bouche ennemie, les 
paroles de blâme dont les avait accablés un homme de leur 
race. 


* 
» + 


Au point où commence l'histoire des Anglo-Saxons en An- 
gleterre, Bède était en situation de connaître un certain nombre 
de faits sans le secours de Gildas. Il a bien, pour les premiers 
événements de la conquête, continué de suivre l'auteur breton; 
et c'est en lui empruntant de larges lambeaux de texte qu’il a 
raconté l'arrivée des premiers vaisseaux, la mise à sac de l’île, 
la revanche des Bretons à la bataille du Mont Badon sous la 
conduite d'Ambrosius Aurelianus, les vices et les crimes enfin 
qui devaient les conduire à leur perte. Mais dès lors aussi, 
Bède était capable d'enrichir les relations anciennes — priorum 
scripta, selon son expression — par des apports personnels et 
une information originale. Au récit de Gildas il a ajouté plu- 
sieurs traits : que les Saxons, appelés par les Bretons contre les 
barbares du nord, s'étaient établis en Grande-Bretagne au temps 
des empereurs Marcien et Valentinien (449-456); qu’ils avaient 
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commencé, en effet, par combattre les barbares; que le roi des 
Bretons qui avait négocié le premier avec eux s'appelait Vur- 
tigern, que les chefs des nouveau-venus étaient deux frères, 
nommés Hengist el Horsa, dont le premier devait être tué dans 
un combat contre les Bretons; et que, lorsque les Saxons 
s'étaient tournés contre les Bretons, ils s'étaient entendus avec 
les Pictes pour mettre leurs forces en commun :. 

Passé ces événements, le récit de Bède devient plus person- 

nel encore ou, pour mieux dire, il n'existe plus d'autre récit 
que le sien. Le discours de Gildas, après la bataille du Mont 
Badon, ne contenait plus d'éléments historiques utilisables : il 
se perdait en généralités vagues et déclamatoires. Seule la partie 
où l'auteur s’attaquait aux cinq rois ses contemporains cons- 
lituait un témoignage intéressant et précis; mais elle concernait 
la vie privée des personnages en cause plutôt que l’histoire 
politique de leurs royaumes. Bède a renoncé à s'en servir et, à 
partir de l’année 530, il s'est trouvé dans l'obligation de sup- 
pléer Gildas par d’autres informateurs. 
À considérer son succès d’historien, cette obligation lui a été 
utile : il s'est trouvé débarrassé dorénavant du témoignage 
vicié de Gildas. Mais l'amour-propre national des Bretons n'y 
a rien gagné, et quand l'Anglais a eu fini de répéter les griefs 
de Gildas, c'est à son propre compte qu'il a repris la suite de 
l'accusation. 

Fallait-il donc fermer le livre et se résoudre à l'ignorer°? Pour 
un lecteur breton que l’histoire de sa race intéressait, c'était 
prendre du même coup le parti d'ignorer nombre d'épisodes 
marquants qui se rapportaient à ce sujet et, si l'on considère 
l'absence d'autre source, c'était accepter de tout ignorer du 
passé de sa nation pendant près de deux siècles. — Sans doute, 
l'Historia ecclesiastica était essentiellement une histoire de 
l'église anglaise. Tout ce que Bède avait appris par Albin, par 
Nolhelm, par les moines de Laestingaen sur les Saxons du Kent 
et de l'Est n'avait d'intérêt immédiat que pour des Anglais : 
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sur cette partie du territoire les indigènes avaient été si vite et 
si complètement balayés qu'ils ne comptaient plus dans les 
annales. D'Aedibert à Uichtred, pour le Kent, de Redwall à 
Sebi, pour les Saxons de l'Est, le récit de Bède s’absorbe tout 
entier dans l'histoire personnelle et politique de princes suc- 
cessifs, de leurs rivalités avec des conquérants voisins de même 
race et des vicissitudes que connut dans leurs royaumes l'in- 
stallation du christianisme. — Mais de nombreuses pages de la 
même œuvre étaient bien faites pour retenir l'attention des 
Bretons : c'étaient celles qui avaient trait à la Northumbrie, à 
la Mercie et à la contrée des Saxons de l'Ouest. Là se décou- 
vraient des épisodes nombreux auxquels le peuple breton et ses 
chefs avaient été mèlés. L'histoire des rois de Northumbrie 
était, en bonne partie, celle de leurs luttes contre cet adversaire. 
Bède racontait comment le roi Aedilfrid s'était signalé, non 
seulement par ses victoires sur les Scots, mais par les ravages 
que, nouveau Saül (à la religion près), il avait portés chez les 
Bretons; et passant à la défaite qu'il leur avait infligée à Lega- 
caester (Carlegion, Chester) en 603, il était amené à s'étendre 
sur les circonstances de la bataille, la conduite qu’y avait tenue 
le chef Brocmail, la part qu'y avaient prise les moines de Ban- 
gor et leur abbé Dinoot *. Pour le règne d'Edwin, premier 
roi chrétien, Bède notait qu'il avait le premier réuni sous sa 
domination la province anglaise et les provinces bretonnes, y 
compris l'île de Menapia; puis il racontait comment le soulève- 
ment dirigé par le roi breton Cedwalla, appuyé par le roi de 
Mercie Penda, avait abouti pour les Anglais à une défaile 
cruelle, suivie d'affreux massacres *. Edwin mort, Bède mon- 
trait ses successeurs, Osric en Deira et Eanfrid en Bernicia. 
consacrant tout l'effort de leur règne éphémère (634) à com- 
battre le breton Cedwalla, qui ne tardait pas à les mettre tous 
deux à mort. Enfin, il expliquait comment Oswald, devenu 
roi de Northumbrie en 634, avait détruit les forces bretonnes 
et tué Cedwalla à Denisesburna. — Cette période d'une qua- 
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ranlaine d'années (603-640). où les Bretons avaient aclivement 
exercé leurs armes contre les Northumbriens, était ‘suivie, 
dans le récit de Bède, par une autre moins brillante, où ils 
tenaient personnellement une moindre place sur la scène, 
mais où les avantages remportés par la Mercie sur la Nor- 
thumbrie n étaient pas faits pour leur déplaire. C'était le temps 
où Penda, roi de Mercie, qui avait initialement lié partie avec 
le Breton Cedwalla, renversait Coinwalch, roi des Saxons de 
l'Ouest !, dévastait les provinces du Nord ?, et tuait aux Saxons 
de l'Est trois de leurs rois, Sigbert, Ecgrice et Anna. Oswi, 
roi de Northumbrie, réussissait bien à lui arracher son propre 
royaume, la Mercie, et à le mettre à mort ; mais la révolte des 
Merciens, conduits par Immin, Eafha et Eadberct, empéchait 
le conquérant de disposer de sa conquête, el la terre restait 
finalement à Vulfhere, fils adolescent de Penda, proclamé roi *. 
— La Mercie, il est vrai, attaquée un peu plus tard par Ced- 
walla, des Saxons de l'Ouest, qui faisait périr le roi Aedilvach, 
puis brisait Ja résistance des deux chefs militaires Bercthun 
et Andhun, perdait, à son tour, son indépendance : la supré- 
matie restait acquise à Cedwalla, puis, après lui, à Ini *. Et la 
Northumbrie, malgré l'affaiblissement de la Mercie, souffrait 
d'échecs dont elle avait peine à se relever. « A cette époque, 
écrit Bède, les espérances et les forces de l'empire anglais 
commencèrent à fléchir et à perdre du terrain. Les Pictes, 
après le règne funeste du roi de Northumbrie Ecgfrid, recou- 
vrèrent les territoires que leur avaient enlevés les Anglais ; el 
les Scots de Bretagne, ainsi qu'une certaine partie des Bretons, 
récupérèrent, au bout de 80 ans, une liberté qu'ils possèdent 
encore aujourd'hui » *. | 

Toule cette histoire, contée par un Anglais, était, pour des 
Bretons, précieuse à recueillir. 
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Un Anglais a donc enseigné aux Bretons une bonne partie 
de ce qu'ils ont su plus tard d'eux-mêmes. Mais quel dommage 
pour eux ! Car Bède, il est bien vrai, est un historien probe et 
impartial; mais il n'en a pas moins réservé le droit, qu'on ne 
saurait dénier à un historien, de juger, de comparer, de pré- 
férer;, — et Bède a cru tenir de bonnes raisons de se montrer 
sévère aux Bretons. 

Assurément, l'apparence est trompeuse. Les jugements les 


plus durs de l'Historia ecclesiastica sur ce peuple ne sont pas 


issus de la plume de Bède : ils ont été portés par Gildas, que 


Bède a reproduit, non point pour servir ses propres opinions, 
mais par honnêteté d’informateur, qui ne veut pas priver ses 
lecteurs de renseignements qu'il estime autorisés. À cet égard 
il n'a pas plus ménagé les Saxons que les Bretons. S'il n'a pas 
repris les expressions violentes dont Gildas se sert à propos des 
premiers, s'il ne les a pas qualifiés avec lui de « peuple féroce, 
au nom détestable. maudit de Dieu et des hommes » !, il avait 
ici ses raisons d'homme d'Église plutôt que de partisan poli- 
tique : il ne pouvait donner pour un peuple maudit de Dieu 
celui” qu’il considérait comme destiné à fonder la véritable 
Église de Bretagne. Quant au reste, il ne se fait pas faute de 
peindre selon Gildas les ravages inouïs des Saxons, ni de don- 
ner toute son importance à la défaite qu'ils subirent au Mont 
Badon. Dans les extraits qui les concernent, les Bretons, de 
leur côté, ont plus gagné que perdu à la suppression que Bède 
opère généralement dans Gildas de toutes les longues tirades 
purement invectives, aussi bien qu'aux coupures qu'il pratique 
même dans les paragraphes de caractère plus objectif et qui 

deviennent ainsi plus légers à la cause bretonne. Et pour la. 
période suivante, où Bède n’a plus Gildas sous les yeux, l'Histo- 
ria ecclesiastica use parfois à l'égard des Saxons d'une sévérité, 
à l'égard des Bretons d'une modération également inattendues 
l'une et l’autre et, tout d'abord, capables de faire illusion. 
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Mais, à regarder les choses de plus près, l’œuvre a une direc- 
tion doctrinale fermement arrêtée qui, bien loin d'être favo- 
rable aux Bretons, ne pouvait qu'engendrer l'hostilité envers 
eux. La discrétion relative avec laquelle Bède a recueilli les 
critiques de Gildas ne l’a pas empêché de prêter une altention 
particulière à toutes celles qui visaient les offenses des Bretons 
à la morale et à la religion. Il a répété avec son auteur, le 
citant à la lettre, que ce peuple était travaillé de vices incura- 
bles, luxure, cruauté, haine de la vérité et amour du mensonge; 
que les ravages des Saxons lui avaient été un châtiment, 
envoyé par Dieu en expiation * ; qu incorrigible, il s'était, après 
la bataille du Mont Badon, enfoncé encore plus profondément 
dans le mépris de la vérité et de la justice *. Et s’il a négligé, 
comme il le fait observer lui-même, certains crimes inouis 
rapportés par Gildas (il pense évidemment à la conduite des 
cinq rois stigmatisés dans le De excidio Britanniae), Bède, en 
revanche, a remarqué qu'à ces crimes, qu'il taisait, s'en était 
ajouté un autre, dont Gildas ne pouvait pas parler : celui de 
n'avoir jamais prêché leur foi aux Anglo-Saxons qui habitaient 
l'île avec eux. [1 fallut, a-t-il écrit, que ce füt Diéu qui, en sa 
bonté, refusant d'abandonner le peuple qui était le sien et qu'il 
avait prédestiné, lui réservât, pour l’amener à la foi, des annon- 
ciateurs de la vérité beaucoup plus dignes que Îles Bretons : 


Sed non tamen divina pielas plebem suam, quaim praescivit, 
deseruit, quia multo digniores genti memoratae praecones veritalis, 
per quos crederet, destinavit. 


En cette dernière phrase apparait clairement la pensée pro- 
fonde de Bède : le peuple anglo-saxon était un peuple prédes- 
tiné; c'était lui qui, d'un même effort et d’un mème succès, 
devait établir sur la Grande-Bretagne une autorité politique 
nouvelle el y jeter les véritables fondements de l'Église catho- 
lique : Dieu l'avait choisi pour exécuter ses desseins, et de là 
venail sa dignité particulière. 
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C'est pourquoi, dans l'histoire de l'occupation anglo-saxonne, 
Bède n’a pas été toujours et partout indulgent aux nouveau- 
venus. Ïl lui en coùûtait peu de sacrifier ceux qu'il ne considé- 
rait pas comme les défenseurs de la foi. [l a décrit les horreurs 
du sac infligé à la Grande-Bretagne par les bandes d'Hengist 
et d’Horsa sans rien atténuer des violentes couleurs que lui 
fournissait Gildas : les Saxons n'étaient pas encore chrétiens. 
Il a traité plusieurs chefs de sa nation avec la plus sévère 
rigueur. Racontant la mort d'Osric et d’Eanfrid, rois de Deira 
et de Bernicia, tués par le Breton Cedwalla, il a écrit que ces 
deux princes, anglais, mais apostats, avaient péri sous les coups 
d’une main impie, mais par l'effet d’un juste châtiment ‘; et 
plus loin, il n’a pas hésité, lui, le père de la chronologie médié- 
vale, à imputer l’année 634, où régnèrent ces mèmes Osric et 
Eanfrid, au règne du roi Oswald, qui leur succéda, sous prétexte 
que la mémoire de tels parjures devait être supprimée du cata- 
logue des rois chrétiens et qu'aucune année ne devait être 
inscrite au compte de leur règne *. Ailleurs encore, il s'est pro- 
noncé contre Ecgfrid, roi de Northumbrie, qui avait ravagé. 
sans épargner ni églises, ni monastères, la terre d'Irlande, 
occupée par une nation innocente et amic fidèle des Anglais : 
les malheureux Irlandais, tout en se défendant de leur micux 
par les armes, avaient appelé sur l’injuste agresseur la malé- 
diction divine; et ils furent, dit Bède, exaucés : car l'année 
suivante, comme Ecgfrid, malgré les conseils de ses amis, 
malgré ceux de l’évêque Cudberht, s'était lancé témérairement 
dans une expédition contre les Pictes, il fut attiré dans des 
défilés montagneux, où il périt avec la plupart de ses soldats. 

Mais les erreurs de quelques rois ne comprometlaient pas la 
mission divine du peuple anglais. Qu'étaient-ce que ces rois 150- 
lés ? Qu'’étaient-ce même que ces royaumes divers entre lesquels 
l'île était partagée? On a remarqué parfois, comme si Ç'avait 
élé la marque d'un procédé de composition rudimentaire, que 
Bède, dans son histoire, s'est contenté d'enregistrer bout à bout 
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selon l'ordre chronologique, les événements dont il avait eu 
connaissance depuis Jules César jusqu'à son temps et que, 
donnant à sa narration l'allure d'une simple chronique, il 
n'avait rien fait pour organiser systématiquement sa matière. 
Ilest exact qu'il n'a jamais essayé, par exemple, de faire 
apparaitre dans son ensemble et dans son unité l'histoire de 
tel royaume en particulier, En dépit des rivalités qui, pourtant, 
les opposaient si vivement les uns aux autres, il en a considéré 
la destinée en bloc, presque comme s'il n'y avait eu qu'un seul 
et unique état anglo-saxon. C'est là un fait; mais on l'a mal 
nterprété. Il n'atteste pas l'indigence philosophique de Bède : 
ilest, tout au contraire, le signe d'une pensée qui se possède 
et se domine. Qu'importait à l’auteur l’histoire des groupements 
politiques, de leurs conflits, de leurs institulions particulières ? 
Il regardait plus haut : il étudiait le grand événement de l’in- 
slallation du christianisme au milieu du peuple anglo-saxon 
considéré dans son ensemble, sans tenir compte de morcelle- 
ments accidentels et secondaires. Voilà pourquoi son livre 
n'admet point ces divisions que certains critiques attendaient. 
La pensée de Bède plane au-dessus des royaumes. Il n’apercoit 
qu'un peuple, peuple élu : le peuple anglo-saxon. 

Mais il considérait aussi qu’il y avait un peuple condamné : 
c'était le peuple breton. Plusieurs fois revient à ses lèvres ce 
grief contre les Bretons de n'avoir pas prèché leur foi aux 
Anglo-Saxons. 11 a raconté longuement qu’Augustin, venu pour 
évangéliser l’île, avait dû leur adresser sommation de rentrer 
dans le sein de l’Église romaine, exigeant l'obéissance sur trois 
points, dont l’un était qu'ils associeraient leurs efforts aux siens 
pour prêcher les Anglais; que les Bretons avaient refusé: 
qu'Augustin les avait alors menacés, s'ils ne voulaient accepter 
les Anglais comme frères et leur montrer la voie de vie, de la 
guerre que ceux-ci ne manqueraient pas de leur faire les armes 
à la main et du châtiment de mort qu'ils leur infligeraient ; 
qu'enfin, selon cet avertissement, ils avaient été anéantis, avec 
tous les moines de Bangor, à Legacester '. Bède, d'autre part, 
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à propos de Cedwalla, qui s'était signalé par d'abominables 
violences et qui était pourtant chrétien, a fait cette remarque 
qu’il ressemblait à tous les Bretons, à qui importait peu leur 
religion et qui, de son temps encore, ne faisant aucun cas de 
la foi des Anglais, continuaient à ne pas avoir plus de commerce 
avec eux qu'avec de francs païens ‘. 

Rancœur d’Anglais et colère d'ecclésiastique ; et Bède n'en 
voulait pas seulement aux Bretons de tenir pour indifiérent le 
salut spirituel de ses compatriotes : il dénonçait ct condamnait 
les tendances hérétiques et schismatiques de leur christianisme. 
Ils suivaient, pour le baptême, un rite qui leur était particulier, 
et ils avaient une facon à eux de calculer le temps de Pâques. 
Ces deux erreurs, où ils s'obstinaient, et qui avaient motivé des 
avertissements d Augustin *, paraissaient à Bède les plus graves 
des crimes contre la religion. Sur la fin de son livre, louant la 
bonne volonté des moines irlandais d'Hii qui, après avoir 
repoussé les enseignements d'Adamnan sur la Pâque, s'étaient 
enfin rendus aux exhortations d'Ecgbert et étaient rentrés dans 
l'orthodoxie, il a remarqué que cet heureux événement avait 
été pour eux la récompense d’une bonne action : car, si Îles 
Anglais les avaient ramenés à la vérité, c'était qu'auparavant, 
au temps où ilsétaient encore sculs chrétiens, ils avaient convié 
libéralement au partage de leur foi ces mêmes Anglais, qui 
l'ignoraient encore. Ainsi une bonne chance leur était-elle 
advenue, remarque Bède, tout au contraire des Bretons, qui 
n'avaient jamais voulu communiquer aux Anglais les mystères 
qu'ils détenaient et qui, pour cette raiscn, tandis que ces nou- 
veau-venus à la religion suivaient en tout la règle de la foi 
catholique, végétaient dans une vieille erreur et, clochant sur 
la mauvaise route, célébraient les cérémonies du Christ sans 
s'associer à l'Église du Christ *. 

Pea importait donc que quelques-uns d'entre les Bretons, 
soumis à la dominalion des Saxons de l'Ouest, eussent accepté 


. H, 20. 
.U,2 
. N, 22. 
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la vraie Pâques ‘ : l'ensemble du peuple demeurait rebelle à 
l'orthodoxie et par là même, sans qu’il fût besoin de mettre en 
question ses mœurs dépravées, dont Augustin faisait mention 
dans son message * et auxquelles Bède touchait aussi *, se con- 
damnait lui-même. Ni religieusement, ni politiquement le 
peuple breton ne pouvait désormais compter. À la fin de son 
livre IV, au passage où il décrivait les conséquences du règne 
néfaste d'Ecgfrid, Bède se voyait obligé de reconnaître que les 
Bretons avaient reconquis, et conservaient encore de son temps, 
une partie de leur indépendance. A la fin de son livre V, décri- 
vant d'ensemble la situation des divers peuples de l’île vers 
l'année 730, il ne s’est pas précisément dédit ; mais il a retourné 
sa périodeet, mettant cette fois en bonne lumière le trait le 
moins avantageux à ceux qu'il condamnait, il a résumé sa 
pensée en ce jugement méprisant : « Les Bretons ont beau, 
pour la plupart, être nourris dans la haine des Anglais ; ils ont 
beau livrer assaut à toute l'Église catholique par leur hérésie | 
sur la Pâques et leurs mœurs corrompues : la force de Dieu et 
la force des hommes s’y opposant, ils ne peuvent satisfaire 
aucun de leurs deux désirs; car ils sont, en partie, indépen- 


dants, en partie aussi soumis aux Anglais *. » 


* 
* 


“s 


La sévérité de Bède à l'égard des Bretons nest pas grandilo- 
quente, n'est pas acerbe comme celle de Gildas; mais, dans sa 
sécheresse et sous son apparente modération, sa parole est 
dure, tranchante, nettement hostile. Pour que des Bretons, 
s'informant sur eux-mèmes, aient recouru à un pareil auteur, 
il fallait qu'ils fussent singulièrement dépourvus de souvenirs 
personnels et que leurs traditions nationales fussent d'une 


pauvrelé qui confinait à la nullité. 
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L'JISTORIA BRITONUM 


L'ouvrage qu’on désigne habituellement sous le titre d'Ais- 
loria Britonum est un recueil composite, formé par la réunion 
de sept opuscules dilférents, qui s’'intitulent respectivement, 
dans la dernière édition qu’on en ait ‘ : De sex aetatibus mundi, 
— Historia Britonum, — Vita Patricii, — Arthuriana, — Regum 
genealoqiae cum computo. — Civitates britunnicae, — De 
mirabilibus Britanniae. Mais cet aspect, que la composition a 
revêtu à partir d'un certain moment, n'est pas celui sous 
lequel elle s’est présentée dès son origine. 


{. La tradition manuscrite et les différents textes de l’« Historia 
Britonum ». 


Comme Louis Duchesne l’a justement indiqué en 1896 °, il 
existe aujourd'hui de l'Historia Britonum quatre textes diffé- 
rents. 

1° Le premier texte est contenu dans le manuscrit de Char- 
tres n° 98 (— Z) *, dont l'écriture est du :x-x° siècle, et où il 


1. Edit. Th. Mommsen (Monumenta Germaniæ lastorica, Auct. antig.,t. XI 
Chronica Minora, t. LI, p. 111 ss.). 


2. Revue cellique, t. XV, p. 15 s. 
3. J'adopte ici et je conserverai par la suite les Sigles de l'édition Mommsen. 
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porte le titre : Exberta fii urbaoen (ou urbacen) de libro sancti 
, Germani inventa et origine et gene; a)logia Brilonum. 
2° Le second texte est contenu dans des manuscrits nom- 
breux, dont les uns le donnent comme anonyme, les autres 
l'attribuent à Gildas ou à Nennius. Ces manuscrits sont ceux 
que Mommsen a rangés dans sa première et dans sa troisième 
classe, à savoir :: 


Classe 4 : mss. Harley 3859 (— A), xrs. 
Cott., Vesp. D XXI (— Æ),xmrs 

Classe 2 : mss. Cott., Calig. A VIII (= 2), xur° s 
Cott., Ner. 1) VIII (— Q), xures 
Durham, BIT 35  {— 9), xtrs. 


3° Le troisième texte, révision du second texte par collation 
avec un manuscrit du premier texte, est contenu dans les 
manuscrits suivants : 


Valic., Reg. 1964 (— na XI®S 
Paris, 11108 (= Wi, x1re s 


dont le premier attribue l'œuvre à un anachorète breton nom- 


mé Marcus. 
4° Le quatrième texte est contenu dans les manuscrits que 
voici : 
Durham, 2 main (— 0?) 
Londres, Burn. 310, copie de D {(— Gj), an. 1381. 
Cambridge, Corpus Christi 139 {== C), xur s. 
Cambridge, Bibl. publ., Ff 1 27, copie de C'(— L), xur s 


De ce quatrième texte existe une traduction irlandaise, 


œuvre de Gilla Coemain *. 
La seule comparaison de ces divers états du texte montre 


4. Publiée par Todd, Leabhar Breathnach annso sis : The lrish Version of the 
Historia Brilionum of Nennius, et traduite en latin par Zimmer. La traduction de 
Zimmer a été imprimée par Mommsen parallèlement au texte de l'Historia sous 
le titre Nennius interpreralus. Voir le compte rendu qui en a paru dans la Revue 
cellique.t. XVI, 1895, p. 106, sous la plume de H. d'Arbois de Jubainville. 

Je n'ai pas fait état, dans mon énumération, des manuscrits secondaires de 
l'Historia, 
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que l'Historia Brilonum, sous la forme où l'offre l'édition 
Mommsen, ne peut pas être considérée comme primitive. 
C'est une œuvre qui s’est formée petit à petit, s’accroissant au 
cours des temps d’apports successifs et représentant, en sa ph; 
sionomie définitive, le produit d'un long travail de stratification. 
L'opinion n'est pas nouvelle et elle n'a guère perdu de sa 
force en vieillissant. Mème Zimmer, qui, en 1893, dans son 
Nennius vindicatus, s'est appliqué à prouver qu'à part quelques 
interpolalions, l'œuvre était tout entière d’un même auteur 
nommé Nennius, a été amené à supposer que, dès 679, un 
Kymro du Nord avait donné une suite à la première partie du 
De excidio Britanniae de Gildas, c'est-à-dire à la partie propre- 
ment historique de cet ouvrage (chapitres 1-26); qu'entre les 
années 737 et 758, un second continuateur y avait ajouté l'indi- 
cation d'événements qui s'étaient produits depuis 679 ; que cette 
seconde continuation s'était elle-même enrichie de quelques 
éléments nouveaux, tels que la liste des cités et le tableau 
des merveilles de la Grande-Bretagne; et que c'est un recueil 
ainsi constitué qui avait servi de substrat à un Kymro du Sud, 
nommé Nennius, pour confectionner l'Historia Britonum que 
nous possédons. Cette théorie diffère, sur beaucoup de points 
particuliers, des théories antérieures de Schoell, de La Borderie, 
de Haeger, de Gaston Paris; mais elle n'en diffère pas quant 
au fond : elle reconnaît que le processus de formation de l’œu- 
vre a été celui d'un travail lent et progressif, auquel ont par- 
ticipé, au cours de plusieurs siècles, plusieurs remanieurs dif- 


férents. 


2. Le plus ancien terte de l' « Historia Britonum » et sa date. 


Des quatre textes conservés de l'Historia Britonum il en est un 
qui s'annonce comme plus ancien que tous les autres : c’est celui 


du manuscrit de Chartres. Pour cette fois, le manuscrit le plus 
: Louis Duchesne 


vieux représente la tradition la plus vieille 
l'a bien montré. Quand Mommsen, en classant les manu- 
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scrits de l'ouvrage, a donné le pas sur les autres au groupe 
HK, c'est que le manuscrit de Chartres (2), extrêmement fau- 
tif dans le détail, était peu désigné pour servir de base à une 
édition ; et l'éditeur a eu raison de lui préférer HK. Mais la 
faiblesse ordinaire du manuscrit Z ne l'empêche pas d'avoir 
conservé parfois, seul parmi tous les autres, la bonne leçon; et 
surtout, le texte qu'il contient donne de la forme originale de 
l'œuvre et de sa constitution générale une idée certainement 
beaucoup plus ressemblante et plus proche de la vérité qu’au- 
cune des autres traditions. C'est pourquoi L. Duchesne regret- 
lait avec raison que Mommsen, au lieu de relever simplement 
les variantes de Z par rapport à son texte critique, n'en ait 
pas reproduit le texte en sa continuité intégrale, parallèle- 
ment à celui qu'il a adopté et imprimé. 

Ce manuscrit Z, où se lit le texte le plus ancien qu'on ait 
conservé de l'Historia Britonum, ne fournit pas, pour autant, 
le texte le plus ancien qui en ait existé. Il contient déjà des 
interpolations importantes, à savoir tout ce qui correspond aux 
alinéas 41 et 48 de l'édition critique, ainsi qu'un alinéa parti- 
culier, numéroté traditionnellement 0 et qui n’a pas son pendant 
dans les autres manuscrits. En supprimant ces interpolations, 
on obtient un texte antérieur, qui comprenait les éléments 
suivants : 

Chap. 4 et 6 : Un De aetatibus mundi; 

Chap. 7-9 : Une courte descriplion géographique de la Bre- 

lagne; 
= Chap. 17 : Une généalogie des Bretons; 

Chap. 19-20 (moins la fin)-31 : Un récit de la conquête ro- 
maine et de la première arrivée des Saxons; | 

Chap. 32-35 : Une histoire de saint Germain; 

Chap. 36-37 : Une suite à l'histoire de l’arrivée des Saxons. 

Vers la fin du chapitre 37 le manuscrit Z s arrête. Mais on 
peut admettre, avec Duchesne, que l'ouvrage reproduit par ce 
manuscrit contenait encore : 

Chap. 38-48 : Une suite à l'histoire du règne de Guorthigirn 
jusqu’à sa mort et l'énumération de ses fils; | 


E _- 
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Et peut-être : 
Chap. 49 : Une généalogie des rois de Bnelt et de Guorthi- 


girniaun ; 
Chap. 56 : Une liste des exploits d'Arthur; 


Chap. 66 : Une liste des cités de Bretagne; 
Chap. 67-76 : Une liste des merveilles de la Bretagne". 


® * 
* + 


Tels étant les éléments anciens du texte offert par le manu- 
scrit de Chartres, est-il possible d'en déterminer la date? 

Un repère chronologique est fourni par l'écriture du manu- 
scrit, que les paléographes s'accordent à dater de la fin du ix° ou 
du début du x° siècle : le texte est donc antérieur à cette épo- 


que-là. 


Un second repère, mais brouillé, se découvre dans les quel- 
ques lignes d'un comput qui occupe la fin du chapitre 0 et où 


l'on peut lire ceci : 

Et in tempore Guorthigirni regis Britanniae Saxones pervenerunt 
in Britanaiam, id est in anno incarnacionis Christi, sicut Libine 
abbas iae {nripum civilate invenit vel reperit. Ab incarnacione Domi- 
ni anni D usque a KI. Jan. in XII luna, ut aiunt alii, intis CCC annis 
a quo tenuerunt Saxones Britanniam usque ad annum supra dictum. 


Ce passage est profondément altéré : il semble que, dans la 


phrase du début, le numéro de l'année ait été omis, etrien ne 
permet de le suppléer; la seconde phrase est, elle aussi, difli- 
cilement intelligible. Cependant, quelques corrections, aussi 
prudentes que possible, permettent d'obtenir la meilleure lec- 


ture que voici : 
Et in tempore Guorthigirni, regis Britanniae, Saxones pervene- 
runtin Britanniamn, id est in anno [.....mo *; incarnalionis Christi, 


4. On se rendra plus clairement compte de cette constitution du texte en se 
reportant à la Troisième Partie de cette étude, où je l'ai imprimé et où j'ai mar- 
qué la diversité de provenance des parties par la diversité des caractères typo- 


graphiques. 
2. Ici manque un nombre ordinal. 
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sicut Libine abbaciae in Ripun ! civitate invenit ?. Ab incarnacionis 
Domini anno D° usque ad KI. Jan. in XII luna, ut aiunt ali, 
lintis?) CCC anni, a quo tenuerunt Saxones Britanniam usque ad 
annum supradiclum. 


C'est-à-dire : « Au temps de Guorthigirn, roi de Bretagne. les Sa- 
xons arrivèrent en Bretagne, c'est-à-dire en l’année... de l’In- 
carnation, ainsi que l'a découvert Libine (?) dans l’abbaye de la 
ville de Ripun. De l'année 500 de l’Incarnation aux calendes de 
janvier, douzième jour de la lune, il y a, selon d'autres, 300 an- 
nées, qui est le temps depuis lequel les Saxons occupèrent la 
Bretagne jusqu’à l'année indiquée ci-dessus (où le 1°" janvier 
tombait le douzième jour de la lune). » — 11 résulterait de là 
que l'auteur écrivait en l’année 800 ou 801, puisqu'il semble 
compter que depuis l’année 500 jusqu’à son temps s'étaient 
écoulées 300 années. Et ce sens de son témoignage paraît con- 
firmé par le fait que le 1°" janvier de l’année 801 est réellement 
tombé le douzième jour de la lune. S'il peut y avoir quelque 
certitude dans l'interprétation d'un passage aussi délicat, on 
tiendra donc que, dès l'année 801, le texte du manuscrit Z 
existait, — Mais, naturellement, personne ne saurait dire si 
la supputation chronologique en question faisait partie du texte 
original de l'Histuria Britonum ou s'il faut la considérer comme 
l'initiative d'un interpolateur, d'un reviseur. En:ce dernier cas, 
rien n’empêcherait que le texte original fût plus ancien que 
l'année 804. 


On voudrait préciser davantage, et l'on en aurait un moyen 
si l’on réussissait, comme certains critiques l'ont cru possible, 
à déterminer la situation chronologique de l’Historia Britonum 


 !. Ripun, dans le Yorkshire, sur l'Ure, affluent de la Sware. 

2. Je supprime les mots vel reperit, qui sout probablement une variante inter- 
linéaire, qu'uu scribe aura ensuite incorporée au texte. Il semble qu'on tienne là 
une preuve indirecte que l'ouvrage avait été copié déjà un certain nombre de 
fois avant de prendre place dans le manuscrit Z. Plus loin, dans le même 
Manuscrit, au chapitre 33, la lecon jurta portam vel arlis civilalis parait devoir 
être corrigée en juxla portam arcis vel civilalis, où les mots vel civitalis seraient 
Une variante au mot arcis et conduiraient à la même conclusion que la variante 
vel reperit. 
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par rapport à l’Hastoria ecclesiastica de Bède, laquelle est datée 
avec exactitude de 731. Malheureusement, cette possibilité 


n'exisle pas. 


Mominsen croyait fermement aue Bède avait connu l'His- 
toria Britonum et l'avait exploitée ‘. Mais les arguments sur 
lesquels il fondait cette opinion ne résistent pas à l'examen. 

Je passe sur l'accord prétendu des deux textes qu'attesterait 
la communauté des formes onomastiques de Guorthigernus, 
d’Horsus et d'Hengistus. Mommsen n'ignorait pas que l’em- 
ploi de ces noms pouvait s'expliquer d’autre manière que par 
une influence de l’AHistoria Britonum : il savait, et il a rappelé, 
que Zimmer notamment avait proposé des faits une interpréla- 
tion différente . Il est donc étonnant qu'il ait voulu voir ici 
une preuve de subordination de l'Historia ecclesiastica à l'His- 
Loria Britonum et qu'il ait tenu pour certain que c'était de 
l'Historia Britonumn que Bède avait reçu le nom du roi breton 
Vortigern, passé ensuite de son texte dans les manuscrits 
interpolés de Gildas. Ïl y a là une affirmation aventurée, d'au- 
tant plus que l’« accord parfait », dont parle Mommsen, de l’Hts- 
toria Britonum et de l’Historia ecclesiastica en ce qui concerne 
les noms de Guorthigirnus, d'Horsus et d'Hengistus, est une 
illusion. Bède, dans ses Chronica et dans son Historia ecclesias- 
ica, emploie régulièrement la forme Vurtigernus *, tandis que 
l'Aistoria Britonum donne une forme dominante Guorthigqirnus, 
admise dans le texte critique, pour laquelle les manuscrits 
fournissent de nombreuses variantes (Gorthigirnus, Gortigirnus, 
Guortigirnus, Vortegirnus, Gurthegirnus), mais sans qu'on 
rencontre exactement une seule fois la forme adoptée par 
Bède. Ce n'est pas là un accord parfait; et cet accord existe- 
rait-il, qu'on n'aurait pas la preuve que Bède ait utilisé l’Histo- 


ria Pritonum : une influence inverse eût abouti aux mêmes 


résultats. 


4, Voir son introduction au texte, p. 113, 117, 132. 
2. Mommsen a indiqué à tort, p. 103, dans ses notes critiques, que Bède don- 


nait la leçon Vorligernus. La véritable lecon de Bède est Vurtigernus, ainsi que 
Mowmsen lui-même l'a remarqué ailleurs, p. 38 (note critique à Ja ligne 12). 
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Si pourtant Mommsen a cru à une action de lHistoria 
Britonum sur l'Historia ecclesiastica, s'il a fait bon marché de 
ce que Bède ne nomme pas le premier de ces ouvrages parmi 
ses sources (trouvant naturel qu’un auteur érudit négligeât, 
tout en le connaissant, un écrit vulgaire et anonyme), c'est 
qu'il pensait tenir par ailleurs un argument invincible, que 
Voici. | 

Bède, dans son Historia ecclesiastica (V, 25), a rappelé la 
conversion de la Grande-Bretagne au christianisme de la 
manière suivante : 


Anno incarnationis dominicae CLXVI(, Eleuther, Romae praesul 
factus, quindecim annos Ecclesiam gloriosissime rexit. Cui litteras 
rex Brittaniae Lucius mittens, ut christianus efficeretur, petiit et 
impetravit. 


D'où Bède tenait-il ces renseignements ? En partie du Liber 
ponhficalis. Il est, en effet, démontré que ses Chronica doivent 
beaucoup à cet ouvrage : L. Duchesne l’a signalé’, et Mommsen 
y a insisté * en établissant entre les deux textes toute une série 
de parallèles *. Or, en ce qui concerne la christianisation de la 
Grande-Bretagne, voici ce qu'on lit dans le Liber Ponlificalis* : 


Eleuther... sedit annos XV... Fuit aulem temporibus Antonini et 
Commodi [an. 161-181] usque Paterno et Bradua fan. 185]. Hic 
accepit epistulam a Lucio, Brittanico rege, ut chrislianus efficeretur 
per ejus mandatum. 


Bède a reproduit exactement le texte de cette notice, sauf en 
ce qui concerne la date. Des données du Liber Pontificalis résulte 
que le pontificat d'Eleuthère s'est étendu de 170 à 185 : Bède, 
de son côté, — sans dire, d'ailleurs, au juste à quel événement 
il la rapporte, début du pontificat d'Eleuthère, ou démarche 


1. Dans son édition du Liber Pontificalis, t. L, p. ccxu. 

2. Page 221. 

3. Liber pontificalis, 1 — Chronica, 310: — L. P.1 
W= Chr, 415: — L. P. 46 — Chr. 485; — L. P.5 

4, Edit. Duchesne, 1, 136. 


D=-Chr: 3393 L:P: 
3 == Chr. 507. 
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de Lucius, ou christianisation effeclive de la Grande-Bretagne 
— a inscrit la date de 167. 

Cette date de 167, a estimé Mommsen, ne saurait s'expliquer, 
à moins qu'on se reporte à l’Héstoria Britonum, où se lit ceci’: 


Post CLX VII annos post adventum Christi Lucius, Brittannicus 
rex, cum omnibus regulis totius Brittannicae gentis baplismum sus- 
cepit, missa legatione ah imperatore Romanorum et a papa Romano 


Eucaristo ‘var. Euarislo, Eleutherio). 


C'est là que serait, selon Mommsen. l'origine du nombre 
167, admis par Bède : nombre erroné, nombre contraire à l'in- 
dication que lui fournissait sa source principale, le Liber 
pontificahs, et qu'ilne peut avoir accueilli que sous l'in- 
fluence de l'Aistorta Britonum. | 

La preuve semblerait donc faite que Bède connaissait ce der- 
nier ouvrage. Mais ce n'est qu’une apparence : car l'erreur de 
date commise par Bède a une tout autre origine que celle 


qu'à indiquée Mommsen. 
Ce n'est pas seulement au livre V, chapitre 25, de l’Historia 


ecclestastica, que Bède a parlé de l'introduction du christianisme 
en Grande-Bretagne : il en parlé aussi au livre 1, chapitre #, 
du même ouvrage, et aussi dans ses Chronica. 

Voici d'abord le texte des CAronica ? : 


Lucius, Brittanniae rex. missa ad Eleulerum, Romae episcopum, 


epistola, ut chrislianus efliciatur, impetrat. 


Ce renseignement se trouve inlercalé dans le texte au milieu 
d’une série d’autres, pour l'ensemble desquels l'auteur indique 
les bornes chronologiques suivantes : 1° l'année du monde 4113, 
c'est-à-dire (la naissance du Christ, tombant, selon Bède, en 
l'année 3952 du monde) l'année du Christ 161 : 2° l'année 4132 
du monde, c'est-à-dire l'année du Christ 180. Plus précisément, 
la démarche de Lucius auprès du pape se trouve mentionnée 


1. Chap. 22. 
2. & 331. 
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entre les deux faits suivants : 1° l'apologie de Melito, pour la- 
quelle on sait que Jérôme donne la date de 172 ; 2° la célébrité 
des évêques À pollinaire et Denis, indiquée par Jérôme à l’année 
173. C'est, par conséquent, entre les années du Christ 472 et 
113 que Bède entendait placer la christianisation de la Bre- 
tagne ‘. Rien n'est plus correct, rien ne s'accorde mieux avec le 
Liber pontificalis, et c’est, à première vue, la confirmation qu'au 
livre V de l’Historia ecclesiastica, Bède a été influencé, et abusé, 
par l’Æistoria Britonum.. 


Cependant, qu'on lise maintenant le livre 1, chapitre 4, de 
l'Historia ecclesiastica. On y trouve ceci : 


Anno ab incarnatione Domini centesimo quinquegesimo sexto, Mar- 
cus Antoninus Verus, decimus quartus ab Augusto, regnum cum 
Aurelio Commodo fratre suscepit: quorum temporibus cum Eleuthe- 
rus, vir sanclus, poutificatui Romanae ecclesiae praeesset, misit ad 
eum Lucius, Brittaniarum rex, epistolam, obsecrans ut per ejus man- 
datum christianus efficeretur ; et mox effectum piae postulationis 
Consecutus est. 


Ici, même indications que dans les Chronica, avec deux 
détails chronologiques de plus : d’abord, qu’Antoninus Verus 
élait le quatorzième empereur depuis Auguste : ensuite, que 
son rêgne avait commencé en l'année de l'Incarnation 136. Ce 


LE RS re fees ete ete es ane à ce 0 


XVHII m, 2. 
Hi primum aequo jure imperium adwinistraverunt, cum usque 
ad hoc temporis singuli Augusti fuerint. 


A MS ARR ds 
La 


Antonino imperatori Melito Asianus Sardensis episcopus apo- 
logeticum pro Christianis tradidit. 

Lucius, Brittaniae rex, uissa ad Eleuterum, Romae episcopum, 
epistola, ut christianus efficiatur, impetrat. 

Apollinaris Asianus Hierapoli et Dionysius Chorinthi clari ha- 
bentur episcopi. 

ll faut tenir compte, quand on lit les Chroniques de Béde, que le nombre in- 
scrit en marge marque, non pas le commencement de la période dont le début se 
trouve en face, mais le terme de cette période. C'est ainsi que les événements 
Aregistrés dans le texte précédent s'intercalent entre les aunées 4113 et 4132. 


) 
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dernier nombre doit être retenu : c’est lui qui fournit la clé du 
problème qui nous occupe. L'origine en est claire : elle est 
dans Orose. C'est à cet auteur que Bède, dans les premiers 
chapitres de son Historia ecclesiastica, a emprunté les éléments 
de sa chronologie : tantôt, comme lui, il date simplement à 
partir de la fondation de Rome‘; tantôt, datant comme lui de 
la fondation de Rome, il ajoute la date de l’ère chrétienne * ; 
tantôt, et le plus souvent. il substitue l’ère chrétienne à l'ère 
romaine, mais toujours en partant d'Orose * ; — et quand il 
ajoute la date de l’ère chrétienne à celle de l'ère romaine, ou 
quand il l'y substitue, il procède toujours en retranchant de 
l'année fournie par Orose le nombre 755‘ (bien que, dans ses 
Chronica, il ait admis, conformément à Orose, que la fondation 
de Rome avait eu lieu 752 ans avant la naissance du Christ‘). 
Or, pour le début du règne de Marcus Antoninus Verus, Orose 
lui fournissait la date de 911, comptée de la fondation de Rome. 
En retranchant de ce nombre le nombre 755, il a’ obtenu la 
date de 156, qui est précisément celle qu'on lui a vu adopter. 

Cette date, il ne lui a pas échappé qu'elle était en contradic- 
tion avec celle qu'il avait admise dans ses Chronica et qui était 
161. Mais il ne lui était loisible de modifier ni l’une ni l’autre: 
celle des Chronica lui était imposée par Jérôme, celle de l'His- 
toria ecclesiastica (I, #) par Orose. Il a donc laissé subsister la 
différence, respectant Orose autant que Jérôme. Tenant pour 
ferme la base de156, que lui indiquait Orose, c’est à partir d'elle 


1:1,3: 

LE 

3. 1, 4, 5,6, etc 
&. I, 2, 4, 5,6, etc 


. Cette inconséquene s'explique de la manière suivante. Dans les Chronica, 
Bide a reproduit purement et simplement une donnée d'Orose. qui plaçait la 
naissance du Christ en l'année 152 de Rome. Dans l'Historia ecclesiastica. il s'est 
livré à un calcul personnel. 11 admettait le fait (consigné dans ses Chronica) que 
la prédication du Christ avait commencé en l'année 15e du règne de Tibère, an- 
née 782 de Rome. Comme il avait admis, d'autre part. la double opinion que cette 
prédication avait commencé 3 ans avant la passion du Christ et que le Christ 
avait vécu 30 années, il a été amené à retrancher du nombre 785 (date de la 
Passion) le nombre 30. De là l'égalité : année de la naissance du Christ — année 
155 de Rome. 


CT 
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qu'il a calculé la date de la lettre de Lucius à Eleuthère. Dans 
ses Chronica, cette lettre, se plaçant, comme je l'ai dit, entre 
les années 172 et 173 (on peut admettre que c était en l’année 
172), était postérieure de 11 années à l’avènement de Marcus 
Antonius Verus et de Lucius Aurelius Commodus. Bède, au 
nombre 156, qui marquait, selon Orose, la date de cet avène- 
ment, a, en conséquence, ajouté le nombre 41 et obtenu ainsi 
là date de 167. | 

Il est donc clair que la date de 167, toute erronée qu'elle est, 
ne s'explique pas par une influence de l’Historia Britonum : 
c'est Bède tout seul qui y a été conduit par ses calculs person- 
nels ; et ik n’est point prouvé que l’Historia Britonum soit anté- 
rieure à l'année 731. 


Faudra-t-il donc, à la différence de Mommsen, considérer que 
l'Historia Britonum est tributaire de l'Historia ecclesiastica de 
Bède et que, par conséquent, elle soit postérieure à 731 ? 

Anciennement déjà, Schoell et La Borderie ont cru à la prio- 
rité de Bède ; et leur thèse, mal défendue par eux, a été reprise 
ensuite par d’autres érudits, qui ont tâché de lui apporter le 


1. Ils s'imaginaient fournir une preuve suffisante en alléguant le parallélisme 
de ces deux passages : 


Historia ecclesiastica, À, 1 Historia Britonum, 7 


Haec in praesenti, juxta numerum et in ea (Britannia! habitant quattuor 
librorum, quibus lex divina scripta est, gentes, Scotti, Picti, Saxones atque 
quinque gentium linguis, una eam-  Britones. 
demque summae veritatis et verae su- 
blimitatis scientiam scrutatur et confi- 
tetur, Anglorum videlicet, Brittonum, 

Scottorum, Pictorum et Latinorum, 
quae meditatione scripturarum caete- 
ris omnibus est facta communis. 


Faible argument, contre lequel Zimmer a eu beau jeu à faire valoir .Nennius 
Vindicatus, p. 62, n.) qu'iln'étaitpas nécessaire de supposer qu'un kymro un peu 
cultivé, comme l'était l'auteur de l'His/oria Brilonum, eût besoin de Bède pour 
apprendre, vers le vase siècle, qu’en dehors de ceux de sa nation. c'est-à-dire les 
Bretons, la Bretagne comptait aussi comme habitants des Scots, des Pictes et des 
Saxons : remarque d'autant plus forte que la ressemblance des deux textes n'est 
rien moins qu'étroite et qu'elle se réduit à la seule indication commune de trois 
peuples : les Bretons, les Pictes et les Scots. 
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renfort d'arguments dont elle manquait. M. Ferdinand Lot, 
qui, en 1895, avait adopté les vues de Mommsen ', a senti fai- 
blir sa conviction * quand, l'année suivante, parurent quelques 
observations de Thurneysen sur l'édition de l'Historia Brito- 
numn *; et finalement, en 1913 ‘, se ralliant aux conclusions 
d'un article de Newell ’, il a défendu catégoriquement l'idée 
que l’auteur anonyme de l'Historia Britonum avait utilisé 
l’Historia ecclesiastica de Bède. Les arguments par lesquels cette 
dernière opinion lui a paru justifiée sont tirés principalement 
des trois chapitres 31, 37 et 38 de l’Historia Britonum, el ce sont 
les suivants : | 

1° La mention de l'insula Oghqu! (chap. 37) d'où le texte fait 
venir Hengist et ses compagnons aurait été empruntée au 
livre I, chapitre 15, de Bède : « de Anglis, hoc est de illa patria 
quae Angulus dicitur » ; et il en irait de même de l'assertion 
placée à la fin du chapitre 38, que ces îles, patrie primitive 
des Saxons, étaient devenues désertes après leur départ. 

2° L'idée de l'invitation à venir en Bretagne adressée par 
Hengist à son fils (chap. 38) aurait été inspirée par Bède (I, 5). 

3° Si, au chapitre 38, l’on voit Ochta et Ebissa dévaster les 
Orcades, sans qu'on sache pourquoi, ce serait que Bède (I, 3) à 
montré les Romains, les Scots et les Pictes commençant leurs 
conquêtes par la prise de ces iles. 

4 L'établissement d'Ochta. fils d'Hengist, dans le Kent 
(chap. 38) ne s'expliquerait qu'en admettant que l'auteur ait 
recouru à Bède (IT, 5). 

5° La généalogie ascendante d'Hengist et d'Horsa, donnée au 
chapitre 31, aurait pour origine celle qu'a donnée Bède (I, 15). 

6° Le passage du chapitre 31 qui raconte des Bretons qu'ils 


1. Le Moyen rüige, 1895, p. 180: « il n'est point douteux que Béde n'ait eu entre 


les mains une rédaction de l'Historia Britonum dont ila tiré la date de la soi- 
disant conversion du roi Lucius au christianisme (167: et les légendes sur Hen- 


gist et Horsa ». 
2. Le Moyen äye, 1896, p. 26. 
3. Zeitschrift fir deutsche Philoloyie, t. XX VII, 2895, p. ‘1-92. 
4. La conquête de la Grande-Bretagne par les Saxrons (Mélanges d'histoire offerts 


à M. Charles Bémont, p.1 5s.). 
5. Paru dans les Modern Language Notes, t. XX, 1905. 
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passèrent 40 années dans la terreur, ne se comprendrait pas si 
l'on ne se rappelait que Bède a placé en 409 la fin de la domi- 
nation romaine en Bretagne et en 449 l’arrivée des Saxons. 

Mais ces raisons sont loin d'emporter la conviction. 

{° Il est exact que Bède (I, 15) a écrit: « ... de Anglis, hoc 
est, de illa patria quae Angulus dicitur, et ab eo tempore 
usque hodie manere desertus inter provincias Jutarum et 
Saxonum perhibetur ». — Mais il est non moins vrai que Bède 
parle ici d'un pays qu'il ne donne pas, comme le fait l’Historia 
Britonum, pour une île; et le texte de ce dernier ouvrage, 
d'ailleurs altéré en cet endroit, ne dit pas le moins du monde 
que l'île d'Oghgul, patrie primitive des Saxons, soit ensuite 
devenue déserte. 

2° et 4° Il est exact que Bède (II, 5) a écrit : « Erat... Acdil- 
berct filius Irminrici, cujus pater Octa, cujus pater Oeric, 
cognomento Oise, a quo reges Cantuariorum solent Oiscingas 
cognominare, Cujus pater Hengist, qui cum filio suo Qisc invi- 
latus à Vurtigerno, Brittaniam primus intravit ». — Mais il est 
non moins vrai que ce passage n'est indispensable ni pour 
expliquer que, dans l’/istoria Britonum, Hengist invite son fils 
Uchta à le rejoindre (Ochta et, notons-le, son cousin germain 
Ébissa, duquel Bède ne souffle mot), ni pour expliquer que ledit 
Ochta s'installe dans le Kent. Une liste généalogique des rois 
du Kent, prise ailleurs, pouvait fournir autant et plus de ren- 
seignements que Bède ; et cette liste existe '. Tandis que Bède 
pose la filiation Hengist - Oeric (susnommé Oisc)- Octa, elle 
donne la filiation Hengest - Ocga - Oesc?, c’est-à-dire qu'elle fait 
d'Ochta le fils d'Hengist, et non pas son petit-fils, exactement 
comme fait l'Historia Britonum. C'est donc cette liste, et non 
pas l'Historia ecclesiastica, qui a été la source de l'auteur 
anonyme. 

1 est exact qu'Ochta et Ebissa commencent par rava- 
ser les Orcades. — Mais il est également vrai qu’on se 


l. Elle aété publiée par Sweet, The oldest English Texts, p. 110. 
Li M. Lot, p. 13, a noté le fait (comme déjà Chadwick, The origins of the English 
Nation, p. 44), mais sans en tirer les conclusions qui s'imposaient. 
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l'explique sans recourir au souvenir que, selon Bède, les Ro- 


mains, les Scots et les Pictes ont « commencé leurs conquêtes 


par la prise de ces îles » : Bède ne dit rien de pareil. En réalité, 


ce qui justifie le trait dans l'Aistoria Britonum, c'est l'enchaîne- 
ment même du récit, c’est le calcul d'Hengist, qui, jouant de 
la menace des Scots et des Pictes, fait accepter à Guorthigirn 
l'idée d'installer de nouvelles forces saxonnes à proximité de 
ces ennemis et de leur livrer les régions avoisinantes. 

5° [l'est exact que la généalogie ascendante d'Hengist dans 
l'Aistoria Britonum rappelle celle qu'a indiquée Bède. — Mais 
il est également vrai qu'elle en diffère, et profondément, par le 
fait qu'elle se poursuit très au-delà du nom de Wodden, auquel 
Bède s'arrête. 

6° Il est exact, enlin, que les 40 années dont parle l’Historia 
Britonum et pendant lesquelles les Bretons auraient vécu dans 
la terreur, répondent exactement à l'intervalle que Bède a placé 
entre la fin de la domination romaine en Bretagne (409) et la 
première arrivée des Saxons dans l'ile (449). — Mais il est 
également vrai que ce nombre s'accorde avec les supputations 
propres de l'auteur anonyme, qui a compté 40 années entre le 
règne du tyran Maxime (389) et l'arrivée des Saxons, laquelle 
s'élait produite, selon son information personnelle, au moment 
où saint Germain venait de faire son premier voyage en Bre- 
tagne, c'est-à-dire en l’année 429. 

Il est donc impossible de dire, comme l'a fait M. Lot, que, 
si l'on faisait porter la comparaison sur d'autres parties de 
l'Aistoria Britonum, les similitudes se multiplieraient : zéro nc 
se multiplie pas. Ces similitudes, si elles apparaissatent, seraien! 
des nouveaulés. Et j'ajoute tout de suite qu'elles n'apparaissent 
pas, qu'elles n'existent pas. Le récit de la conquête de l'île par 
Jules César, qu'allègue M. Lot, ne vient pas de Bède, mais de 
sources que j'indiquerai plus loin !, Et quant aux rapproche- 
ments justiliés {il y en a, et ils se trouvent parmi ceux que M. Lot 
a précisément rejetés en note), tous mettent en question des 


1. Page 8758. 


e 
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passages de l’Æistoria Britonum qui n’ont pas fait partie de la 
rédaction originale ou dont il y a tout lieu de penser qu'ils n'en 
ont pas fait partie ‘: tel le chapitre 12, sur l'occupation du 
nord de la Bretagne par les Pictes ; tel le chapitre 22, sur le 
premier roi chrétien Lucius (c'est parce que ce chapitre est 
interpolé qu'on ne saurait retourner purement et simplement 
l'argument tiré par Mommsen de la date 167) ; telles les indi- 
cations des chapitres 63-65 sur la fondation du royaume de 
Bernicie par Ida, sur la conversion au christianisme du 
royaume de Kent, sur le baptème d'Eanfled, sur la mort de saint 
Cuthbert, sur la cessation, après la mort d'Ecgfrid, du tribut 
payé par les Pictes aux Northumbriens, sur . caractère du roi 
Penda,'et sur plusieurs autres points encore * 

Nulle preuve, par conséquent, que le texte na de l’His- 
toria Britonum doive le moindre élément à l'Historia ecclesias- 
hica de Bède ; nulle preuve, tirée de là, qu'il soit postérieur à 
l'année 731. - 


A défaut des procédés d'investigation précédents, reconnus 
inefficaces, d’autres s’offriront-ils ? El n'apparaît pas qu'on en 
ait trouvé de meilleurs. On a pu remarquer, par exemple, que, 
si l'on admettait une forme primitive de l’Historia Britonum 
qui aurait compris, après l’histoire de Guorthigirn et de saint 
Germain, les chapitres 49 (généalogies galloises) et 56 (exploits 
d'Arthur), puis, à partir des mots {da filius Eobba, la fin du 
chapitre 61, jusqu'aux mots Ecgfrid, filius Osbiu, regnavit 
novem annis (généalogies saxonnes), on obtenait un développe- 
ment continu, qui avait trait aux guerres des Bretons contre 
les Saxons jusqu’à la neuvième année du règne d'Ecgfrid (679) ; 
et comme ce prince a régné plus de 9 années, cette mention de 
la neuvième année de son règne serait le fait d’un contemporain 


1. Voir ci-dessous, $ in ss. 

2. Il conviendrait d'ajouter aux passages allégués par M. Lot le chapitre 98 de 
l'Hisloria Britonum, qui indique que les Romains avaient dominé en Bretagne 
pendant 409 années. Ce nombre vient de l'Historia ecclesiaslica, 1, 11, où la date 
à été calculée par rapport à la prise de Rome par les Goths (409). 
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qui aurait écrit précisément cette année-là !. — Mais on remar- 


quera que, quelques lignes plus loin, le texte, en une partie dont 
il n’y a pas lieu de suspecter l'authenticité, ajoute que le roi 
Ecgfrid périt dans la guerre contre les Pictes (685) ; et l'on 
remarquera également que, plus bas aussi, se trouve mentionnée 
la mort de Cuthbert (687). Dans ces conditions, croire que 
l’auteur primitif ait écrit en 679 est une illusion, 

On a cru aussi pouvoir exploiter le titre donné à l’Aistoria 
Britonum dans le manuscrit de Chartres : /ncipiunt exberta fi 
urbanoen (ou urbacen) de libro sancti Germani inventa. En 
lisant, après correction, {ncipiunt excerpta filii Urbagen.… etc., 
on serait amené à reconnaître en Ürbagen ou Ürbgen le roi 
breton qui combattit le roi de Northumbrie Theodric et qui mou- 
rut entre les années 572 et 579. C'est son fils que mentionnerait 
le manuscrit de Chartres, et ce fils serait le Run map Urbgen 
dont il est dit, au chapitre 63 de l’historia Britonum, qu'il 
baptisa le peuple des Northumbriens. Or, ce baptême eut lieu en 
627, et puisque l'Aistoria Britonum en parle, ce serait après cette 
date que l'œuvre aurait été mise par écrit : peu de temps après, 
probablement, si l'on tient compte de ce fait que Run devait être 
alors assez âgé *. — Mais il est clair que cette démonstration vaut 
tout juste autant que la correction exberta en excerpta (Mommsen 
voyait en exberta un nom propre défiguré) et que l'identification 
du « filius Urbanoen » avec Run map Urbgen *. 


C'est donc parmi les conjectures qu'on se débat lorsqu'on 
veut déterminer avec précision la date de l’Aistoria Britonuni 
primitive. Tout ce qu'on peut dire est ceci : la première rédac- 
tion du texte est certainement antérieure au début du x1° siècle 
ou à la fin du x°, époque où fut écrit le manuscrit de Chartres, 


1. Thurneysen, Zeitschrift für deutsche Philologie, t. XX VIII, 1896, p. 80 ss. 


2- Ibidem. 
3. Je passe sur l'indication que contient le chapitre 49 de l'Historia Britonum, 
dont l'auteur a écrit que Fernmail, roi de Buelt et de Guorthigirniaun, était son 
contemporain. On ne sait ni quand vivait Fernmail, ni si l’auteur du chapitre est 


l'auteur primitif de l'ouvrage. Voir ci-dessous, $ 11, 11. 
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et peut-être est-elle aussi antérieure à l'année 801, date que 
semble fournir un passage de ce même manuscrit; — d'autre 
part, si l’on reconnaît comme primitif le chapitre 65 dans son 
intégralité, il faut admettre que l’œuvre a été composée posté- 
rieurement à l'année 687 pour le moins. 


IT. LES ÉLÉMENTS ANCIENS DU TEXTE DE CHARTRES 


J'ai dit que le texte le plus ancien de l’Historia Britonum était 
contenu dans le manuscrit de Chartres (— 7). Mais j'ai dit 
aussi que ce manuscrit de Chartres ne fournissait pas le texte 
primitif de l’œuvre en toute sa pureté et qu'il contenait déjà 
de fortes interpolations. | 

Je me propose maintenant d'étudier successivement dans ce 
manuscrit : 4° les éléments anciens du texte ; 2° les additions 
au texte primitif. 


1. Le comput initial (chap. 1-6). 


L'Historia Britonum n'est pas une composition de caractère 
populaire. Sans doute l'apparence est-elle autre. Le décousu 
de la compilation telle que la présentent les textes récents 
et amplifiés, ce fatras de traditions incohérentes et pué- 
riles, ce style amorphe, indigent, incorrect, font penser au 
travail d’intelligences élémentaires, obscurcies par l'ignorance 
et la superstition. Pourtant, quand on considère l’œuvre dans 
sa forme première, on y découvre un effort de combinaison, 
des procédés d'information, des connaissances, ‘des intentions, 
qui dénoncent en l’auteur un clerc de quelque expérience. C'est 
ce qui apparaît dès la lecture du comput par lequel débute 
l'ouvrage. 

Ce comput est le suivant (je mets entre crochets les éléments 
que j'emprunte aux autres manuscrits que le manuscrit Z) : 


Du commencement du monde au déluge : 2242 années ; 
du déluge à Abraham : 942 années ; 
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d'Abraham à Moïse : 542 années : 

de Moïse à David : 500 années : 

de David à Nabuchodonosor 649 [569] années. 

[D'Adam à l'émigration de Babylone : 4879 années ; 

de l’émigralion de Babylone au Christ : 566 années; 

d'Adam à la Passion du Christ : 5228 années]. 

Le premier âge du monde va d'Adam à Noé ; — le second, de Noé 
à Abraham, — le troisième, d'Abraham à David; — le quatrième, de 
David à Daniel; — le cinquième, de Daniel à Jean; — le sixième, de 
Jean au Jugement dernier. 


On voit aussitôt à ces lignes qu’on est en présence d'un 
travail de clerc, — non pas d'un clerc inerte et passif, mais d'un 
clerc qui s'efforce de comprendre et de concilier entre elles 
les données divergentes des auteurs qui l'avaient précédé. Pour 
calculer, comme il l’a fait, le nombre des années qui séparaient 
les uns des autres certains grands événements de l'histoire 
sainte, il disposait de deux traditions, représentées, l’une par 
saint Jérôme, l'autre par saint Augustin et par saint Isidore. 
Le tableau suivant montre comment se présentent par rapport 
à ces deux traditions les indications des différentes versions de 
l'Historia Britonum ainsi que celles du livre irlandais de Bal- 
lymote. 
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LA 


ÉLÉMENTS 


LES 


JÉROME Augustin, Isidore Bède |. Re 
ms. Z (Chartres) aulres mss. 
Hebr, Sept. | 
1. Adam 4. Adam 1. Adam 1. Adam | 
— dé 9294: ''EGARR À -déluge 2242, -déluge 2242 
d luge 242 | -Noé 1656 2242 | {bis Adam-Noél |[4bis Adam- Noé] lf 
2. Déluge | Noé . Déluge Es Déluge 
— naissance -Abrahauni -Abraham 942) -Abrahaum 942 
d'Abraham 942 292 942/{2bis Noé - Abra - [2bis Noëé-Abraham 
ham| 
3. Nais. d'Abraham 3. Abraham 3. Abraham 13. Abraham 
— Moïse 505 — David 942 -Moise 642 -Moise 640 
(sortie d'Egypte) | 
4. Moïse (sur le 4. Moise 4. Moise | 
; Sina) -David 500! -David 500 
— Salomon 19 1497 — RE |: Abrabam-David | s Abraham-David| 
(première | 4496 7 A - 
édification David David David 
du Temple) paraliens -Nabuchodono-|  -Nabuchodonosor 569 
Babylonis si | sor Total indiqué | Adain 
5. Salomon (= captivité} 48179! 
—restau- 512 "|[ébis David-Daniel! 
ration du 
Temple (sous | | 
Darius) | . Transmigratio 6. Transmigratio Ba- 
6. Darius Babylonis bylonis 
— prédi- 512 588 —  — Incarnation -Christus 566 
cation de —30 _ 38S 588 H5bis Daniel-jean |[5bisDaniel-Jean Bap.| 
J.-C. (15° an-[ +170 Ba ptiste] 
née de Tibère) | 24% {6bis Jean Baptiste 
& Depuis l'Incar- Jugement) |Trotal indiqué jusqu'à 
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7. Depuis la Passion. 
[6bis Jean Bapt.-Juge- 
ment | 


ms. 4 (Vatican) 


1. Adam 
-déluge 
[bis Adam-Noé| 


1656 


2, Déluge 
- Abraham 942 
[2bis Noé-Abraham!] 


3. Abraham 


-Moise 600 
;. Moïse 
-Salomon 188 


(première édification 
du Temple) 
[3bis Abraham-David) 


(4bis David-Daniel| 


… 


>. Salomon 
-Transmigratio 
Templi 512 
{(5bis Daniel-Jean Bap- 
tiste] 


6. Darius 
-prédication 2548 
e J.-C. (15° 
de Tibère) 
[Gbis Jean Bapt.-Juge- 
ment] 
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la Passion 5228 5 
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- Abraham 042 
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3. Abraham 


-Moise 600 
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-Salomon 488 
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du Temple) 
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{bis David Haniel] 
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{5bis Daniel-Jean Bap- 
tiste | 
6. Darius 
-prédication 548 
de J.C. (40e [— 45°] 
an. de Tibère 
[6bis Jean Bapt.-Juge- 


ment] 


Digitized by Google 


L’'« HISTORIA BRITONUM » 


76 

On voit, d'après le tableau qui précède, que les supputa- 
tions du texte Z sont incomplètes et que l'on n'y trouve rien 
concernant les périodes 6 et 7 : il est légitime de suppléer à ce 
manque par les leçons des autres manuscrits de l'Historia Bri- 
tonum, le manuscrit Z se trouvant ici, selon toute vraisem- 
blance, altéré comme à son ordinaire. D'autre part, ce même 
manuscrit Z, comparé aux autres représentants de la {radi- 
tion, offre deux particularités qui concernent les nombres : il 
donne pour la période 3 le nombre de 642 années (au lieu de 
640), et il donne pour la période 5 le nombre 649 {au lieu de 
569). Je tiens, on verra pourquoi, le nombre 642 pour une leçon 
meilleure que les autres, bien qu'elle ne soit pas excellente ; et 
au contraire Je tiens le nombre 649 pour une mauvaise trans- 
cription du nombre exact 569. Si donc l'on veut se représenter 
la tradition primitive du texte sous la forme la plus approchée, 
il convient de lire les indications de la colonne Z jusqu'à la 
période 4 inclusivement, puis, à partir de la période 5, les 
indications de la colonne contiguë du côté droit. J'ai, pour la 
commodité de la lecture, imprimé en gras dans ces deux 
colonnes les nombres qu'il convient de considérer comme 


originaux où comme les plus voisins des originaux. 


Ur, ces nombres sont en partie les mêmes que dans les 


anciens computistes el trouvent par là même leur explication. 
Mais plusieurs d'entre eux ne se retrouvent nulle part ailleurs 


qu'ici : d'où viennent-ils donc ?comment les expliquer ? 
c'est la durée de la période 3 (Abraham- 


1° 642 années : 
Moïse) ; 500 années : cest la durée de la période 4 (Moïse- 


David). — Ces deux nombres sont ceux du texte le plus ancien 
qui nous soit accessible ; mais ce n'est pas une raison de penser 
. qu'ils aient été tous les deux ceux du texte primitif. On peut 

l'admettre, et on le doit, pour le nombre 500, mais non pas 
pour le nombre 642. Si, en effet, l'on considère le total de 
5228 années donné par l'auteur en fin de colonne, — total qui 
doit être la leçon authentique, car il correspond à celui de 
Jérôme et des autres chronologistes autorisés, — on s'aperçoit 
que, par rapport aux nombres divers inscrits dans la colonne, 
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il est faux. Il est faux de 233 années, qui y manquent. Or cette 
erreur globale de 233, que tout indique comme due à des 
fautes de transcription portant sur les termes additionnés, se 
décompose en trois erreurs secondaires, dont l'une est une 
erreur de 14 sur le nombre sur la période 5, la seconde une 
erreur de {8 ou 19 sur le nombre 366 de la période 6, et la 
troisième une erreur de 200 sur le nombre 642 qui m'occupe 
ici. Je le montrerai bientôt pour les deux premières. Pour la 
troisième (642 au lieu de la bonne lecon 442), elle apparaît à 
la remarque que voici : les nombres 442 et 500, admis pour les 
périodes 3 et 4 (Abraham-Moise et Moïse-David), font un total 
de 942, qui est précisément celui qu’Augustin, Isidore et Bède 
donnent pour l’ensemble des deux périodes (Abraham-David). 
Resterait à expliquer comment l'auteur a été amené à diviser 
le nombre 942 en 442 + 500 : je ne saisis pas le mécanisme 
de son opération; mais il est clair qu'il n'a pas décidé au 
hasard et qu’il raisonnait sur les données de ses sarants, 

2° 569 années : c’est la durée de la période 3 (David-Nabu- 
chodonosor). — Si les nombres que j'ai admis pour les périodes 
précédentes sont exacts, celui-ci est faux. En effet, un total 
partiel qui figure à la fin de la période 3 est de 4879. Or 
2242 + 942 + 640 + 500 -- 569 font 4893. Il y a donc erreur 
quelque part, une erreur de 4893 — 4879, c'est à-dire de 44. Si 
celle erreur ne peut résider dans les nombres donnés pour les 
Périodes antérieures, il faut que ce soit dans le nombre de la 
cinquième : 569. Qu'on corrige ce nombre et qu'on le réduise de 
14: on obtient le nombre 533, dont on apercoit tout de suite 
la formation : c'est le nombre 485 (durée de la période David 
“aplivité de Babylone, d'après Augustin, Isidore et Bède) 
+ 70 (durée de la captivité de Babylone). 

3 566 années : c’est la durée de la période 6 (captivité 
de Babylone-Passion du Christ). — L'auteur est parti du 
nombre 588 fourni par Augustin, Isidore et Bède. Mais il en a 
relranché le nombre 10, qui représente la durée de la captivité 
de Babylone, incorporée par lui à la période précédente. 
D'autre part, com ptant jusqu'à la Passion, il a ajouté les 
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33 années qu'il faisait durer la vie du Christ et, par mégarde, 
les 15 premières années du règne de Tibère : 588 — 70 + 33 
+ 45 — 566. — Et de là une erreur de 18 ou 19 années, venue 
d'une part de l'addition intempestive des 15 premières années 
de Tibère et d'autre part de ce que l'auteur attribuait à la vie 
du Christ une durée de 33 années, que ses devanciers avaient 
limitée à 30. | 

Ainsi, le comput initial de l’Aistoria Britonum n’est ni une 
copie servile, niune pure et libre fantaisie. C'est un arrange- 
ment de la tradition Augustin-Isidore-Bède, avec, peut-être, 
enun ou deux points, un souvenir de saint Jérôme. 

Pour la seconde partie de la notice, qui énumère simplement 
les six âges du monde, mème tendance à s'affranchir. L'auteur 
a repris, en somme, les divisions qu’il avait marquées dans sa 
première partie, tenant toutefois pour un âge unique les deux 
périodes 3 et 4, ainsi que l'y invitait Isidore. Mais il s'est 
appliqué à marquer les limites de chaque âge par les noms 
de personnages pris dans l'histoire d'Israël. Ses précécesseurs 
lui fournissaient en partie ces noms : premier âge, Adam-Noé ; 
deuxième âge, Noé-Abraham ; troisième âge, Abraham-David. 
Mais à partir de ce point il a innové : ila remplacé Nabucho- 
donosor par Daniel, son contemporain; et plus loin, ila choisi 
le nom de Jean-Baptiste, dont la prédication marquait Ja 
trentième année du Christ. De là le quatrième âge, de David à 
Daniel ; le cinquième âge, de Daniel à Jean-Baptiste ; le 
sixième äge, de Jean-Baptiste au Jugement. 

On aurait tort de prétendre que ce chapitre liminaire de 
l’Historia Britonum, comput et notice sur les six âges du 
monde, n'est pas dans l'ouvrage une pièce originale. Zimmer a 
cru pouvoir aflirmer qu'il provenait d’une source irlandaise et 
qu'il avait été emprunté au De sex aetatibus mundi du livre de 
Ballymote. On reconnaît, en effet, dans le tableau que j'ai 
dressé précédemment, l'étroite parenté des données de ce livre 
avec celles de l’un des manuscrits de l'Historia Britonum, le 
manuscrit de la Vaticane (— #/). Mais il est évident que ce 
manuscrit # porte, Jusque dans ses singularités, les marques 


LES ÉLÉMENTS ANCIENS DU TEXTE DE CHARTRES 19 


de sa dépendance par rapport aux autres manuscrits du texte, 
et le texte du livre de Ballymote, loin d'en avoir été l'origine, 
n'en est au contraire qu'un dérivé. 

Le texte du manuscrit M n'est manifestement pas autre 
chose que le résultat d'un effort pour substituer à la tradition 
saint Augustin-saint Isidore, suivie par les autres textes de 
l’Historia Britonum, la tradition de saint Jérôme : il a repro- 
duit les compartiments de ce dernier auteur et les a limités 
aux mêmes événements. Mais il est cependant resté tributaire 
du texte original de l'Historia Britonum par certains des 
nombres qui s’y trouvent indiqués et qui ne sont pas ceux de 
saint Jérôme : à savoir, pour l’époque 3 (Abraham-Moïse), le 
nombre 600, et pour l’époque #4 (Moïse-Salomon), le nombre 
488. Le nombre 600, c'est le nombre 640 des autres manuscrits 
pour la période 3 (Abraham-Moiïse), moins 40, nombre des 
années écoulées depuis la sortie d'Égypte jusqu'à la mort de 
Moise. Le nombre 488, c'est le nombre 500 des autres manu- 
serits pour la période 4 (Moïse-David), moins 12, nombre des 
années écoulées depuis la première année de Salomon jusqu’à 
l'achèvement du Temple ‘. D'autre part, le remanieur du 
manuscrit M n'a pas pris garde qu'au nombre de 500, fourni 
par les autres manuscrits pour la période 4 (Moïse-David), il 
aurait dà : 1° ajouter les 40 années du règne de Moïse qu'il 
avait supprimées de la période précédente ; 2° ajouter les 
40 années du règne de David et les 4 premières années de 
Salomon (jusqu’au moment où fut commencé le Temple), qui 
n'étaient pas comprises dans le nombre 500 de la période 4 
des autres manuscrits; 3° ne pas retrancher le nombre 12. 
De là, de sa part une erreur totale de 40 + 40 + 4 + 12 — 96, 
qui se retrouve, en effet, en bout de colonne. Car le remanieur 
à pris soin de noter à la fin le total de 5228 années, qui est, en 
réalité, si l’on se reporte aux éléments additionnés, de 5132. 
Or 5228-5132, c'est précisément 96. Et l’on voit que cette 
erreur de 96 s'explique à partir du nombre 500 fourni par les 
autres manuscrits. 


4. Il a retranché ce nombre 12, au lieu de l'ajouter. 
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Il ressort de là que le texte du livre de Ballymote n'est qu'un 
dérivé de l'Historia Britonum !, et s'il y a eu quelque part un 
calculateur de quelque originalité, ou du moins de quelque 
information, c’est l'auteur de ce dernier ouvrage. 


2. Le tableau de la Bretagne chap. 7-9). 


Le tableau de la Bretagne qui occupe les chapitres 7, 8 et 9, 
est des plus brefs, — une quinzaine de lignes, dont voici le 
sens : 


1. L'ile de Bretagne doit son nom à un consul romain qui s’appe- 
lait Brutus. Elle se dresse, en venant d'Afrique, dans la direction du 
nord. Elle a 900 milles de long et 200 de large. On y compte 28 cités 
et d'innombrables lieux fortifiés, avec des châteaux fabriqués de 
pierres et de briques. Quatre peuples l’habitent : les Scots, les 
Pictes, les Saxons, les Bretons. 

8. Elle est flanquée de trois iles : l’une, Gueith, face à l’Armorique ; 
l'autre, Eubonia, entre la Bretagne et l'Irlande ; la troisième, Orca, 
au-delà du pays des Pictes ; elil est dit, chez les anciens, que « la 
Bretagne a régné avec ses trois Îles ». 

9. Il y existe de nombreux fleuves, qui coulent en tous sens, à 
l'orient et à l'occident, au nord et au sud. Pourtant deux d'entre 
eux sont plus célèbres que les autres : ce sont la Tamise et la Severn, 
pareils à deux bras, par où jadis les navires venaient apporter de 
riches marchandises. Les Bretons, autrefois, peuplaient la Bretagne 
dela merà la mer. 


Il n'est pas besoin d'un long examen pour s'apercevoir que 
l'auteur de cette notice travaillait sur des livres. La majeure 
partie de sa description est empruntée à Gildas : c'est de cet 
écrivain qu'est venue la matière des chapitres 7 et 9, où il est 
question de la longueur et de la largeur de l'ile, de son orien- 
tation, de ses 28 cités, de ses places fortes, de ses châteaux, de 
ses fleuves, dont les deux plus beaux ressemblent à deux bras 
nourriciers. Ce qu’il dit des trois iles de Wight, de Man (qu'il 


1. Les quelques divergences qu'on relève d'un texte à l'autre prouvent d'ail- 
leurs que le livre de Bailymote n'a pas puisé directement dans le manuscrit M. 
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nomme Euonia) et d'Ockney, paraît dénoter une expérience 
directe des choses ; mais c'est peut-être une illusion. L'idée de 
parler des îles adjacentes à la Bretagne a pu lui être suggérée 
par Orose, qui nomme aussi quelques-unes d'entre elles : les 
Orcades, Thyle, l'Hibernic, Mevania. Cette liste ne concorde 
pas avec celle de notre auteur, puisqu'elle indique Thule et 
n'indique pas Wight. Mais le texte de Chartres désigne l'ile de 
Man d’une façon curieuse et qui doit retenir l'attention : il 
l'appelle Euonia. C'est là une forme qui s'explique, non pas, 
comme on l'a prétendu, par l'influence du mot abona, « fleuve », 
mais par une évolution phonétique particulière. Le nom ancien 
de cette île est Monapia, qui, d'assez bonne heure, est devenu 
Manavia par passage de l’explosive labiale à la fricative, comme 
le phénomène peut s'observer pour le nom de WMenapia (Saint 
David en Pembroke), devenu Menara. Or, le nom de Manavia, 
par suite d’une confusion graphique entre u et n, a été enregistré 
dans les manuscrits d'Orose d'abord sous la forme Meuania, 
puis, dans des manuscrits inférieurs, sous la forme Euania, 
avec cette suscription fournie par l’un d’eux : ve/ Euonia. C'est 
précisément cette dernière forme que reproduit le manuscrit de 
Chartres, et peut-être l'auteur trahil-il ainsi l'origine de son 
information. Toujours est-il qu'il est resté, ici encore, dominé 
par le souvenir de ses lectures, et l'on en tient pour preuve son 
observation finale sur le témoignage des anciens, qui disaient 
que « la Bretagne régnait avec ses trois iles » : paroles obscu- 
res, d’ailleurs, et dont il reste à découvrir l'origine. 


3. La généaluyie des Bretons (chap. 17). 


Après Le pays, la population. Et des Bretons, qui peuplaient 
la Bretagne, la partie ancienne du texte de Chartres donne la 
généalogie suivante : 


Noé a trois fils qui, après le déluge, se parlagent la lerre. Sem 
occupe l’Asie, Cham l'Afrique, et Japhet l'Europe. En Europe, un 


descendant de Japhet, nommé Alanus, à trois fils, dont les noms 
6 
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sont Hission, Armenon et Neugo. Hission a quatre fils : Francus, 
Romanus, Alamannus, Brito: Armenon en a cinq : Gothus, Vala- 
gothus, Cebustus, Burgundus, Longobardus; Neugo en a trois: 
Vandalis, Saxo, Bngarus. D'Hission sont sortis quatre peuples: les 
Franci, les Latini, les Almanni, les Britones; d'Armenon, cinq peu- 
ples : les Gothi, les Valagothi, les Cebidi, les Burgundi, les Lon- 


gobardi; de Neugo, quatre peuples : les Bogari, les Vandali, les 
Saxones, les Turingi. 


Orose, au début de ses Historiae ', a constaté que d'Adam 
à Abraham s’étendait une période dont les événements avaient 
été négligés ou ignorés de tous les historiens : lui-même n'était 
pas mieux renseigné qu'eux et il est resté muet sur ces années- 
là. L'auteur de l'Historia Britonum, à son tour, disposait bien, 
comme Orose, de généalogies bibliques, qui lui enseignaient 
que le peuplement du monde s'était fait à partir du déluge et 
par les œuvres de Noé, dont les fils Japhet, Cam et Sem, 
s'étaient respectivement attribué l’Europe, l'Afrique et l'Asie *. 
Ensuite s'ouvrait, pour lui comme pour ses prédécesseurs, une 
période ténébreuse. Mais il a cu sur ses devanciers cet avan- 
tage de posséder un texte qu'ils ne connaissaient point et qui 
projelait une certaine lumière, que ne fournissait pas la Bible, 
sur la façon dont s'était peuplée l'Europe. Ce texte, fabriqué 
dans la première moitié du vi‘ siècle, est celui qu’on désigne 
du nom de Tableau des peuples. 

Les traditions qui s'y trouvaient enregistrées remontaienl, 
en partie, très haut. Tacite, dans le passage des Mœurs des 
Germains où 1] traite de l'origine de ce peuple *, rapporte cette 
croyance nationale, consignée dans des poèmes — seuls monu. 
ments historiques des Germains —, que Tuiston, fils de la Terre, 
avait eu pour fils Mannus, et que Mannus avait eu lui-même 
trois fils, des noms desquels s'étaient appelés les trois peuples 
germaniques des Ingaevones, des Herminones et des Istaevones: 


1. 1, Prol., à. 
2. Genèse, X. L'interprétation de ce texte, telle qu'elle est devenue classique en 


Occident. a tiré son origine des Quaestiones in Genesim de saint Jérôme (Migne, 


Patr. latine, t. XXII, col. 930 ss.). 
3. Chap. 2. 
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Celebrant [Germani) carminibus antiquis, quod unum apud illos 
memorice el annalium genus est, Tuistonem deum, Terra editum, et 
filium Mannum, originem gentis condiloresque. Manno tres filios assi- 
gnant, e quorum nominibus proximi Oceano Ingaevones, medii Hernti- 
nones, ceteri Istaevones vocentur. 


Ce germe légendaire ancien s est développé et a pris corps 
finalement vers l’année 520 dans le Zableau des peuples. Là, 
une première et courte généalogie, où sont énumérés quatre 
« rois romains », prédécesseurs et ascendants de Siagrius, 
semble avoir eu pour objet de rappeler la ruine définitive de 
l'empire de Rome, renversé par les conquérants du Nord. Puis, 
le passé liquidé, l’auteur s'est proposé de montrer que Îles peu- 
ples qui couvraient de son temps la surface de l'ancien empire 
d'Occident, étaient tous d'origine germanique. Abandonnant 
les éléments religieux du mythe primilif répandu autrefois 
parmi ses compatriotes, et cédant à des préoccupations essen- 
tiellement politiques, il a conservé de la tradition les éléments 
que la religion chrétienne (la sienne, sans doute) pouvait 
autoriser et qui suffisaient à son dessein : il a accueilli les trois 
personnages d'Erminus, d Inguo et d'Istio, mais eux seuls, et 
sans plus dire qu'ils étaient fils de Mann, fils de Tuiston, fils 
de la Terre; puis il a distribué sous leurs trois noms les treize 
nations qui peuplaient l'Europe Occidentale. Sa combinaison 
s'est fixée dans le texte suivant ‘ : 


‘[Ù] /ncipit generatio reyum : 

Primus rex Romanorum Alaneus dictus est: 

Alaneus genuit Papulo ; 

Papulus genuit E'gitium ; 

Egitius genuit Egeqium ; 

Égegius genuit Siagrium, per quem Romant regnum perdiderunt, 


[I] res fuerunt fratres, unde sunt gentes : 
Erminus, Inguo, et Istio, frater eorum. 


4. Publié par Müllenhoff, en appendice au Tableau des provinces de l'empire 
romain de l'année 297 édité par Mommsen (Abhandlungen der Akad. der W'is- 
senschaflen, Berlin, 1862, p. 532). La date de 520, à laquelle s'est arrèté Muel- 
lenhoff, parait assurée, bien que les plus anciens manuscrits du texte ne soient 
Pas antérieurs aulIx* siècle. 
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Lrminus genuit : Gothos, [Walagothos],, Wandalus, Gipedes et 


Saxones, 


— haec sunt gentes V ; 
Inguo, fraler eorum, genuit : Burgundiones, Thoringus, Lango- 


bardus, Baioarius, 


—. haec sunt gentes IV ; 
Istiv, frater eorum, genuit : Homanos, Britlones, Francus, Ala- 


mannus, 
— haec sunt gentes IV. 


On remarque que, d'après ce texte, il n'existe aucun rap- 
port de filiation entre Alaneus, roi des Romains, et les trois 
frères Erminus, Inguo et Istio. C’est qu'il eût été absurde de 
donner à Alaneus, premier roi des Romains, des successeurs 
dont l’un, Istio, aurait précisément donné naissance aux Ro- 
mains. Il n’en est pas moins arrivé que des lecteurs anciens du 
primitif Tableau des peuples ont cru comprendre, certaine- 
ment contre l'intention de l'auteur, qu'Alaneus avait été le 
père d'Erminus, d'Inguo et d'Istio. Ainsi est née une nouvelle 
tradition, que nous ont conservée plusieurs manuscrits, dont 
l'un, aujourd hui à Reichenau, date des environs de l'année 


800. La voici : : 
Alaneus dictus est homo qui genuit tres filios, id est Hisisione, Erme- 


none el Niqueo. 
be Hisisione natae sunt generationes quatuor, idest Romanos, Fran- 


cos, Alamannos et Britones. 
De Ermenone natae sunt generationes quinque : Gothi, M'alagothi, 


Cybedi, Burgundio et Langobardos. 
De Nigueo nalae sunt generaliones quattuor, id est Wandalos, 


Saxones, Baioarios et Toringus. 
Istae XJII generationes omnino non separantur. 
C'est cette tradition franque, offerte par le Tableau des Peu- 
ples, qu'a recueillie le premier auteur de l’Historia Britonum. 
cet précisément sous la forme qu'elle affecte dans le manuscrit 


1. Le texte a été publié par Muellenhoff, parmi les Addilamenta à son édi- 
tion de la Germania de Tacite. Le manuscrit de Reichenau porte, dans la biblio- 


thèque de cette ville, le n° 229, 
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de Reichenau. Il y trouvait nommés les Bretons, et il ne se 
doutait pas que ces Bretons n'étaient pas les Bretons de Grande- 
Bretagne. Les peuples que l’auteur du tableau avait groupés 
sous le nom d Istio, c'étaient ceux qui, de son temps, vers 520, 
élaient placés plus ou moins directement sous la domination 
des Mérovingiens : Gallo-Romains, Francs, Alamans et Bre- 
tons d'Armorique. Bretons d’Armorique ou Bretons de Grande- 
Bretagne, notre historien n'y regardait pas de si près : il a con- 
sidéré que l'information se rapportait à ses compatriotes insu- 
laires et il l’a combinée avec les données de la Bible pour en 


tirer la notice qu'on a lue '. 


+ 
CR 


Restait, après avoir posé les noms de Noé, de Japhet, 
d'Alanus, d'Istio, à montrer par quels intermédiaires l’on 
passait de l'un à l'autre. C’est pourquoi, dans l'Historia Bri- 
lonum, la notice précédente a été complétée par la série généa- 
logique que voici, qui fait remonter Alanius jusqu à Dieu : 


Alanius — Ethebir — Egomuin — Semoin — Mair — Ethath — 
Ethielh — Ooth — Tibir — Ra — Isra — Tau — Brath — Iobath — 
Rabuan — Jafeth — Noe — Lameth — Mathusalem — Enoc — 
Jareth — Malehel — Cainan -— Enos — Seth — Adam — Dieu. 


Il n'est pas possible de dire si cette liste a été adjointe à la 
première notice dès l'origine de l'Historia Britonum. 1] se peut 
qu'elle y ait été interpolée. En tout cas, la façon dont l'auteur 
l'a dressée est claire. D'Adam à Noé, il a suivi la tradition 
biblique qui lui fournissait à la file les noms : Adam — Seth — 
Enos — Cainan — Malalehel — Jared — Enoch — Mathusalam 
— Lamech — Noe - Japhet*. — Après Japhet, la mème tradition 


l. H'est aisé : 4° de prouver que l'arrangement du Tableau des peuples primitif 
de facon à donner Alaneus pour père aux trois frères ‘comme on le voit dans le 
wanuscrit de Reichenau) n'est pas le fait de l'auteur qui a composé l'Historia Bri- 
lonum, lequel est certainement tributaire de la version de Reichenau; — 2 de 
Prouver contre Zimmer, Nennius Vindicatus, p. 237, que le même auteur de 
l'Historia Britonum ne doit absolument rien au De sex aelatibus irlandais, lequel, 
au contraire. l'a copié. Voir Appendice 1. 

2. Genèse, Y. 
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biblique fournissait les noms de ses sept fils : Gomer, Magog, 
Madai, Jovan, Tubal, Misech, et Tiras. Il semble bien que le 
nom de Rabuan, dans notre texle, représente celui de Jovan : 
c'est ce qu'indiquent les variantes des autres textes : Jovan, loua 
et /ohan dans le texte IT, Johan dans le texte III, Zoua dans le 
texte IV. — Mais après Rabuan vient une série de treize noms, 
visiblement des noms bibliques déformés, dont je ne saurais 
dire la provenance exacte et qui ont été transcrits, et probable- 
ment aussi ordonnés, avec une très grande liberté ! 


4. La conquête de Jules César (chap. 19, 20). 


Après avoir traité de la généalogie des Bretons, l’auteur de 
l'Historia Britonum en est venu à l'histoire proprement dite de 
ce peuple, qu'il a fait commencer à la conquête de Jules César. 
Les deux chapitres consacrés à ce dernier sujet contiennent 


essentiellement ceci : 


Les Romains, ayant établi leur domination sur le reste du monde, 
envoient des messagers aux Brelons pour les inviter à livrer des 
otages et à parer tribut comme les autres nations. Les Brelons 
méprisent les avis des Jégats romains. César, qui avait élé revélu, 
lui premier, de la dignité impériale, s'irrite, vient en Brelagne avec 
6) navires et débarque à l'embouchure de la Tamise. Là ses navires 
font naufrage, tandis que lui-même élait occupé à combattre Dola- 
bellus, proconsul du roi de Bretagne, nommé Bellimus, père de 
Minoamus, qui avait occupé toutes les iles de la mer Tyrrhénienne 
l'Océan. Cesar se retire sans avoir vaincu, son armée taillée en 
pièces, el ses navires brisés. — Mais de nouveau, trois ans après, il 
revient avec une forte armée sur 300 navires, el parvient à l'em- 
bouehure de la Tamise, livre bataille, et beaucoup de ses chevaux 
et soldats périssent, parce que Dolabellus avait placé dans les gués 
des lleuves des pieux ferrés el des chausses-trapes. Ces engins invi- 
sibles font courir un grand danger aux Romains, qui se retirent, 
cetle fois encore, sans la victoire. — Une troisième bataille se livre 
auprès de l'endroit nommé Trinovantum. {Jules César recoit l'em- 


1. Je remarque, ici encore, que, contrairement à l'opinion de Zimmer, cette 
partie de la notice, qu'on la considère comime primitive ou interpolée, ne doit rien 


à la littérature irlandaise. Voir Appendice I. 
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pire de la Bretagne 47 ans avant l’année du Christ, en l'année du 
monde 5215]. Trois fois les chefs des Romains furent tués par les 
Bretons. 


La source de ce récit se trouve dans les Historiae d'Orose ‘. 
Appuyé sur les Commentaires de César (que, par une erreur 
peu croyable, mais commune à son époque, il croyait de Sué- 
tone), Orose racontait les faits de la manière suivante. César, 
après avoir bâti un pont sur le Rhin, était passé en Germanie 
et avait délivré les Sicambres et Les Cbiens de la pression qu'ils 
subissaient. Son arrivée avait jeté la terreur chez les Suèves 
et par toute la Germanie. Alors, coupant son pont, il était ren- 
tré en Gaule et s'était rendu chez les Morins, d'où le chemin 
est le plus court et le plus rapide pour passer en Grande-Bre- 
lagne. Il avait préparé environ 80 navires de charge et de 
combat et s'était fait transporter dans l'île. Là, épuisé par un 
combat très rude, éprouvé par la tempèle, il avait perdu Îa 
plus grande partie de sa flotte, une quantité considérable de 
soldats, et presque toute sa cavalerie. — De retour en Gaule, 
il avait fait prendre aux légions leurs quartiers d'hiver ct fait 
construire 600 navires de transport et de guerre. Au prin- 
temps, il était passé de nouveau en Bretagne. Mais, tandis qu’il 
se trouvait lui-même engagé avec l'ennemi, ses navires à l'an- 
cre, assaillis par la tempète, s'étaient heurtés entre eux, 
s'étaient échoués sur les sables, s'étaient dispersés : 40 avaient 
péri et le reste n'avait élé remis en état qu'à grand peine. — 
Dans un premier combat de cavalerie, César avait été vaincu 
par les Bretons, et Labienus tué. Dans un second combat, mal- 
gré les grandes pertes des siens, il avait mis les Bretons en 
fuite. Ensuite, il avait gagné la Tamise, qui n'était guéable 
quen un seul point. Sur la rive opposée du fleuve, une 
grande quantité d'ennemis, commandés par Cassibellaunus, 
avait pris position et muni la berge, ainsi que le fond du gué, 
de pieux très aigus. Comme les légions avaient découvert et 
évité ces engins, les barbares, ne pouvant plus supporter leur 


1. VI, 9, 5-9. 
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assaut, s'étaient retirés dans les forêts, d’où ils se livraient à 
des incursions redoutables et fréquentes. Pendant ce temps, la 
puissante cité des Trinobantes, commandée par Mandubragius, 
avait livré 40 otages et s'était rendue. Son exemple avait été 
suivi par plusieurs autres villes, qui avaient traité avec les 
Romains, et, grâce à leurs indications, César avait fini par 
prendre, au prix d'un dur combat, la citadelle de Cassibel- 
launus, située entre deux marécages, protégée par les forêts, et 
pourvue d’abondantes ressources. 

C'est de ce récit que l'auteur de l’Historia Britonum a tiré le 
principal de son information : la connaissance de deux expédi- 
tions successives conduites par César, de naufrages sur mer 
accompagnant des insuccès sur terre, d'engins de guerre cachés 
sous les eaux, etc. 

Mais, soit qu'il ait travaillé de mémoire et que sa mémoire 
l'ait égaré, soit qu'il n'ait point eu le respect des faits, 4 a, sur 
plusieurs points, modifié très sensiblement le texte d'Orose. 


La cause en est, partiellement, dans le procédé de contami- 
nation qui lui a fait mêler ici aux données de son modèle prin- 
cipal des souvenirs venus d'autres auteurs ou d'autres pas- 
sages du mème auteur. 

C'est ainsi qu’il a emprunté à Gildas le mouvement de sa 
première phrase et qu'il a employé à son exemple le mot ciu/a, 
nom qui désignait chez Gildas les navires saxons, mais quine 
convenait pas pour désigner des navires romains. 

C'est ainsi que, puisant dans saint Jérôme, et meélant les 
dates !, il a donné César comme seul chef de l'empire dès le 
temps de sa première expédilion en Bretagne. 

C'est ainsi que, se rappelant sans doute Suélone, mais 


le déformant *, il a parlé d’oltages et d'un tribut, que 


1. S. Jérôme, Chronica, ab Abr. 1968 : « Caius Julius Caesar primus apud 
Romanos singulare obtinuit imperium. » Ce sont les termes mêmes de l'Historia 
Britonum. Mais celle-ci, au lieu de placer l'événement en 47, le fait remonter à 


l'année 54 avant J.-C. 
2. Suétone ne parle du tribut que comme d'une suite de la conquête. Cesar, 


chap. 25 : «.… adgressus est et Britannos, ignotos antea. superatisque pecunias ef 


obsides imperavit. » 


nt 
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César aurait réclamés aux Bretons avant sa première 
attaque. | ° 

C'est ainsi que, contaminant Orose par Orose, et maladroi- 
tement, il a fait naître les deux personnages de Bellimus et de 
Minoamus. Car, voulant nommer par leurs noms les chefs de 
Bretagne qui s'étaient mesurés avec César, il est allé chercher 
un peu plus loin, dans son Orose, quelques lignes relatives au 
règne de Caligula. Orose lui-même, en ce passage, était débi- 
teur de Suétone, qui, dans sa F'ie de Caligula !, avait raconté 
comment Adminius, fils du roi de Bretagne Cynobellinus, 
s'était remis aux mains de l'empereur et lui avait ainsi fourni 
à bon marché l’occasion d'un grand triomphe : 


Nil autem amplius quam Adminio, Cynobellini, Britannorum regis, 
lilio, qui pulsus a patre cum exigua manu transfugerat, in deditionem 
receplo, quasi universa lradita insula, magnificas Romam litteras misit. 


Mais Orose, en reproduisant ces lignes, les avait déformées. 
Amputant le nom d'Adminius de sa syllabe initiale et l'agglu- 
linant au nom suivant, il avait abouti à la phrase suivante : 


Cumque ibi Minocynobellinum, Britannorum regis filium, qui a 
patre pulsus cum paucis oberrabat, in deditionein recepisset, deficiente 
belli materia, Romam rediit. 


Ainsi était né le personnage imaginaire de Minocynobellinus. 
Or, il est probable qu'un certain texte d'Orose, plus proche du 
texte original de Suétone, donnait la leçon Minocynum, Bellini, 
Britunnorum regis. filium ; et c’est de là qu'a dû sortir le Minoa- 
Mus, Bellini filius de l'Historia Britonum. 

C'est enfin en partant d’un exemplaire glosé d'Orose, que 
l'auteur de l’Historia Britonum a peut-être inventé son Dola- 
bellus, commandant des troupes du roi Bellimus. Quand on 
examine l'expression pugnabat apud Dolabellum, le soupcon 
s'élève qu’il s'agissait, dans le modèle d'où elle est venue, non 
Pas d'un personnage, mais d'une localité. Apud, après pugnare, 
n'a jamais signifié « contre (quelqu'un) », mais « auprès (de 


1. Chap. 44. 
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quelque endroit) ». Que pouvait donc être ce Dolabellum, sinon 
Durovernum, aom ancien de la ville de Cantorbéry, auprès de 
laquelle les historiens modernes placent habituellement la 
bataille en question ? Les noms que les Romains avaient donnés 
aux localités de cette région n'étaient pas familiers à notre 
auteur : il ignorait, par exemple, que le nom de Trinobantes 
s’'appliquait à un peuple, non pas à une ville, et, trouvant dans 
Orose l'expression civitas Trinobantum, il en a fait un locusqui 
dicitur Trinovantum, « un lieu nommé Trinovantum ». Pour 
Dolabellum, son erreur a été facilitée par le nom d'homme 
Dolabella qu'il avait rencontré plusieurs fois dans Orose. 


Mais ces implantations artificielles et maladroites dans le 
texte d'Orose n'auraient pas sufli à le tellement défigurer. En 
fait, c'est le sens général, c'est la portée, qui en ont élé com- 
plètement transformés. Je passe sur le nombre de 60 que l'au- 
teur a substitué à celui de 80 pour les navires de la première 
expédition. Je passe aussi sur le fait qu'il a rapporté à la pre- 
mière expédition de César ce qu'Orose disait du désastre essuyé 
par la flotte pendant la seconde expédition, réduisant ainsi 
deux naufrages à un seul. Mais il va plus important. 

Après la phrase où se trouve mentionnée la « bataille de 
Trinovantum », à la fin du chapitre 20, le manuscrit de Char- 
tres porte ceci : « Jules César reçut l'empire de la Bretagne 
47 ans avant l'année du Christ, en l'année du monde 3213 ! »; 
puis commence le chapitre 30 : « A trois reprises les Bretons 
tuèrent. les généraux romains ». Je tiens la phrase « Jules 
César. etc. » pour une interpolation. La provenance en est 
claire : elle vient de saint Jérôme, qui, à l'année 47 avant Jésus- 
Christ, enregistre l'accession de Jules César à l'empire. Mais 
elle diffère de l'indication de s. Jérôme par le fait qu'elle 
parle, non pas de l'empire romain, mais de l'empire de la Bre- 
tagne. Or, cette interprétation du texte de s. Jérôme, outre 


1. Ce nombre est manifestement une erreur de transcription. L'année du 
monde qui, selon les chroniques anciennes, correspond à l'année 47 avant Jésus- 
Christ est soit 4152 (tradition s. Jérome}, soit 3915 (tradition s. Îsidore). 
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qu'elle est absurde en elle-même, est en désaccord avec celle 
du même texte qui a été donnée auparavant et qui indique, au 
début du chapitre 19, que César était venu en Bretagne alors 
qu'il était déjà revêtu de la dignité impériale. User de la même 
phrase de saint Jérôme pour lui faire dire à quelques lignes d'in- 
tervalle, d'une part que César était empereur quand il vint en 
Bretagne, d'autre part qu’il devint empereur de la Bretagne en 
une année donnée, ce ne peut être le fait d’un mème auteur, 
puisque c’est entendre cette phrase de deux façons différentes et 
même contradictoires. C’est pourquoi la phrase finale du 
chapitre 20 (« Jules César. etc. ») doit être considérée comme 
interpolée. 

Supprimons-la donc, et le sens de tout le récit devient clair. 
Le lexte d'Orose, qui distinguait, au cours de la seconde expé- 
dition de César, un premier combat et un second combat, «a 
induit l'auteur de l’Æistoria Britonum à considérer comme la 
malière d'un troisième combat les faits relatifs à la prise de 
la cité des Trinobantes : il y a donc eu, selon lui, trois 
batailles. Mais de plus, Orose avait écrit qu’au premier combat 
le tribun Labienus avait été tué; il avait écrit que, dans les 
engagements suivants, si les Romains avaient eu finalement le 
dessus, c’avait été au prix de grosses pertes. L'auteur de l'His- 
loria Britonum, ne relenant de là que ce qui lui plaisait, a 
voulu que les trois batailles qu'il avait distinguées fussent trois 
succès pour les Bretons. On comprend alors le sens de la 
phrase initiale du chapitre 30 : « A trois reprises les Bretons 
luèrent les généraux romains ». Certains critiques ‘ ont cru 
qu'il s'agissait ici du massacre des représentants laissés par les 
conquérants pour régir le pavs après leur occupation et dont 
avait parlé Gildas ?. 11 n'en est rien : Gildas n'a pas parlé d'un 
massacre lrois fois répété, et les faits qu'il a visés étaient, non 
pas des faits de guerre, mais des meurtres par trahison. Ce 
qu'au contraire l’auteur de l'Historia Britonum a voulu mar- 


1. Et parmi eux Mommsen. Voir sa note au passage. 
2. Chap. 6. 
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quer, c'est la destruction des généraux romains, trois fois 


répétée, au cours de trois batailles. 

Ainsi, dans ces deux chapitrès de l’Historia Britonum, deux 
traits sont à relenir : la naissance étonnante de ce Bellimus, issu 
des jeux aveugles du stylet des scribes, et qui n'en sera pas 
moins tenu, par la suite, pour un personnage historique; et la 
manifestation d'un certain état d'esprit, où l'orgueil national 
prétend commander à l'histoire et l’arranger à sa façon. Mais 
en tout celà, rien de populaire, rien qui ressemble à une tra- 
dition : rien que le travail d'imagination de clercs. 


5, L'arrivée des Saxons (chap. 31). 


Aussitôt après la notice relative à la venue de César en 
Grande-Bretagne, le texte de l’Historia Britonum fournit le ré- 


cit suivant : 


Une fois finie la guerre précédente, où avaient péri les chefs 
romains, et après la mort du tyran Maxime, les Bretons passent 
40 années dans la terreur. Guorthigirn, qui était leur roi, est 
menacé tout à la fois par les Pictes et les Scots, par les Romains el 
par Ambrosius. Cest alors que, sur trois vaisseaux, sur trois 
« ciules », viennent, chassés de la Germanie, leur pays, les frères 
Hors et Hengest !, qui, par Guictils, Guicta, Guela, Woden, Frelab, 
Freuduls, Fran, Folcpald et Geula, descendaient de Dieu, — non pas 
le Dieu des Armées, mais une idole qu'ils adoraient. Guorthigirn 
les accueille favorablement et leur abandonne l'ile qui se nommait 
Tanet ? en leur langue et Ruimh en breton. 

[C'est sous le consulat de Gratianus, consul pour la deuxième fois, 
et d'Equitius, que les Saxons sont recus par Guorthigirnus, en 


l'année 347 de la Passion]. 
C'est en ce temps-là que saint Germain vient précher en Grande- 


Bretagne. 
Il faut, pour donner à ce chapitre un sens salisfaisant, le 
débarrasser de certaines surcharges. 


1. Ms. Z': « Cors et llaecgens ». 
2. Ms. Z': « Canet », 
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La succession chronologique qu il indique est celle-ci : cam- 
pagnes de César. — mort de Maxime, — terreur de 40 années, — 
arrivée des Saxons. Or, Maxime est mort en 388; et 40 ans 
plus tard, quand arrivèrent les Saxons, on était en 428. Mais 
d'autre part, à la fin du chapitre, la date donnée pour cette 
mème arrivée des Saxons est l’année 347 de la Passion, c'est- 
à-dire l'année 374 de l'Incarnation. Il v a donc contradiction 
manifeste entre les deux renseignements : 428 d'une part, 
374 de l'autre; et il ne parait pas possible d'attribuer les deux 
dates à un même auteur : il faut que l’une des deux soit le 
résultat d’une interpolation. 

Laquelle? Assurément la seconde, celle de 374. L'auteur 
qui l'a indiquée est vraisemblablement parti de la date où 
Prosper, dans sa Chronique, enregistre pour la première fois 
le nom de Maxime, c’est-à-dire l’année 357 de la Passion. Ilen 
résultait pour lui que l’arrivée des Saxons, survenue 40 années 
plus tard selon le texte, devait être datée de 397 (de la Passion). 
Se reportant alors à la Chronique de Prosper, il a voulu indiquer, 
à côté de la date, les noms des consuls correspondants. I 
aurait du, dans ces conditions, recueilli les deux noms de 
Castinus et de Victor. Mais, en cherchant dans la table, une 
petite erreur de lecture, de type fréquent, un L pris pour un C, 
l'a égaré, et au Jlicu de se reporter à l'année CCCXCVIT. il 
cst allé à l'année CCCXLVIT : il y a trouvé Gratianus et Équi- 
tius. En tous cas, quels qu'aient été le point de départ et le 
processus du calcul, la date de 347 (de la Passion) ne peut 
s'accorder avec le reste du récit. Dans ce qui précède, il esl 
dit que l'arrivée des Saxons avait été postérieure, et de qua- 
rante années, à la mort de Maxime : elle ne pouvait donc s'ètre 
produite avant l’année 401 de la Passion. Dans ce qui suit, ll 
est dit qu’en ce temps-là, c'est-à-dire au moment où les Saxons 
venaient d'arriver, saint Germain s'était rendu en Bretagne 
pour y prêcher. Or le premier voyage de saint Germain s'est 
accompli en 402 de la Passion, ou 429 de l’Incarnation : et 
comment concilier cette date avec la date de 347 de la Passion, 
ou 374 de l'Incarnation, où les premiers Saxons auraient 
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débarqué? La conclusion paraît s'imposer : la supputation 
chronologique qui a abouti à l'établissement de l’année 347 est 
une interpolation. La vérilable suite des événements est, en 
comptant de l’Incarnation, la suivante : 388, mort de Maxime; 
— 498 : arrivée des Saxons; — 429 : arrivée de saint Ger- 
main ; et l’on verra plus loin que le chapitre 66 fournit une 
confirmation formelle de cette manière de voir. 


* 
» 3 


Quant au fond, le passage procède d'une information sensi- 
blement différente des précédents : on quitte les auteurs anciens 
pour de plus récents, les écrivains romains pour des écrivains 
nationaux, les textes écrits pour des traditions partiellement 
orales. | 

Ce qui se lit ici des craintes inspirées à Guorthigirn par les 
Pictes et les Scots a été vraisemblablement inspiré par un sou- 
venir de Gildas, qui, à la vérité, n'a pas nommé Vortegirn, 
mais qui a traité de façon assez saisissante le thème de l’épou- 
vante jetée par les peuples du Nord dans l'esprit des Bretons. 
— De l'inquiétude de Guorthigirn en pensant aux Romains et 
à Ambrosius il nest question nulle part ailleurs. Mais qui 
pouvait donc être cet Ambrosius? Mommsen a répondu dans 
une note par ces mots laconiques : « Ambrosius Aurelianus 
(rildae, c. 25 ». Ambrosius, c'est, dans notre passage, le même 
que Gildas a dépeint comme un personnage de famille patri- 
cienne qui fut vainqueur des Saxons à la bataille du Mont 
Badon. Sans doute Gildas ne disait point qu Ambrosius eût 
été un adversaire de Guorthigirn; mais, là où ce roi s'était 
montré si mauvais serviteur des intérêts de son peuple, Am- 
brosius les avait défendus avec bonheur. Ambrosius était 
Romain ; il était vertueux : c'étaient deux raisons d'imaginer 
que Guorthigirn l'eût tenu pour son ennemi. — Ainsi se mani- 
feste l'influence de Gildas, qu'on peut également découvrir 
dans la mention des « trois ciules » sur lesquelles arrivèrent 
les premiers Saxons. 

Mais le livre de Gildas ne suffit pas à tout expliquer. D'où 
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l'auteur de l’Aistoria Britonum connaissait-il le nom de Guor- 
thigirn, et ceux d'Hors et Hengest, et celui de l’île de Tanet, 
et la généalogie des conquérants? Ce n'est pas de Bède : 1 
paraît suffisamment établi qu'il ne le connaissait pas . C'est 
d'une autre tradition, tradition antérieure, qu'il est bien dif- 
ficile de saisir en des monuments positifs et en des formes 
précises, mais dont il ne parait pas douteux qu'elle ait été d’ori- 
gine anglo-saxonne. 

M. Ferdinand Lot a montré combien étaient suspects, dans 
l'Historia Britonum, les éléments d'apparence bretonne de 
cette partie du récit. 

D'abord pour la toponvinie. Les transcriptions de noms 
saxons en langue bretonue qu ou trouve dans les autres parties 
de l'ouvrage inspirent souvent des doutes sur leur authenti- 
cité et présentent le caractère de pures inventions. Ce qui est 
exact, primitif, c'est le saxon : le breton apparait comme un 
élément de surcharge, rapporté et fantaisiste. Il y a des cas où 
la traduction bretonne fait défaut, et c'est précisément pour 
des noms importants, ceux d'Essex ou de Sussex, par exemple”, 
comme si l'auteur avait ignoré le correspondant breton, ou 
comme s'il ne lui était pas venu à l’idée de le donner. Dans 
les passages où la traduction existe, l'auteur paraît bien avoir 
inventé plutôt qu'enregistré. La forme de Chent, qu'il donne 
comme l'équivalent breton de Canfia *, ne s'explique pas pho- 
nétiquement ; et les critiques ne savent pas comment rendre 
compte de la traduction de Ritherqubail qu'il donne pour Epis- 
ford *. En sorte qu’il ne paraît guère mieux renseigné sur les 
noms de lieux dans la langue bretonne que l'auteur du cha- 
pitre 67, son continuateur, qui a tout l'air d'avoir ignoré que 
la ville de Huic, dont il a parlé. et qu'il a ainsi appelée parce 
que les Saxons l'appelaient Heviccas, portait en breton le nom 


1. Voir ci-dessus, p. 6735. 

2. Chap. 46. 

3. Chap. 37 : « regionem quae in lingua eorum {Saxonum) vocatur Cantur- 
guoralen, in nostra (britannice M N) auteim Chent ». 

4. Chap. 44 : « vadum, quod dicitur in lingua eorum {Saxonum)} Episford, nos- 
tra autem Rithergabail ». 
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de Bath. En ce qui concerne notre passage, l'indication insulam, 
quae vocalur in lingua eorum Tanet, britannico sermone Ruimkh 


n’inspire aucune confiance. Le nom de Z'anet n'est pas propre- 


ment saxon : cest l’ancienne appellation de l'île Tanatos, 
arrangée à la saxonne. Il n'y a pas de raison de penser que 


les Bretons aient usé d'une dénomination concurrente du nom 
Tanatss, nom classique de l’île, ou de ses dérivés. Si notre 
auteur a jugé à propos de rendre Tanet par Ruimh, ce nesl 
aucunement la preuve qu'il ait existé sur ce point une tradition 
bretonne. 

Il en va de même pour les noms d'homme : point d'indice 
qu'ils doivent rien à cette tradition, sauf en ce qui concerne 
Guorthigirn. 

Pour ce dernier personnage, une hypothèse de M. Ferdinand 
Lot voudrait que son nom eût pris naissance dans un simple 
accident d'écriture. Gildas, passant sous silence le nom du roi 
breton qui avait accueilli les premiers Saxons, s'en était tenu 
à qualifier ce prince inconsidéré de superbus tyrannus. Or, une 
note manuscrite, passée plus tard dans le texte même du De 
excidio et conquestu Britanniae, aurait glosé cette épithète par 
le brittonique vortigern (vor, préfixe intensif + tigern, « roi, 
tyran »)'. Et c'est ainsi que Bède aurait recueilli, pour faire 
sa fortune historique, le nom d'un roi Vortigern, qui n'avait 
que le défaut de n'avoir jamais existé. Cette opinion, qui fait 
d’un historiographe anglais l'inventeur involontaire de lun 
des plus célèbres rois brelons, est piquante. Je dois dire 
qu'elle ne paraît pas juste. La glose qu'elle suppose nest 


qu'une supposition, et assez hasardée : on imagine mal un 


annotateur éprouvant le besoin de mettre du breton sur les 
mots superbus tyrannus. Surtout, rien n'est moins sùr quil 
faille tenir Bède pour le premier propagateur du nom de 
Guorthigirn. C'est par deux voies simultanées que ce nom nous 
est parvenu, par l’Héstoria ecclesiastica, où il est écrit Vurti- 
gernus, et par l'Historia Britonum, où il est écrit Guorthi- 


1. La conquële de la Grande-Bretagne par les Sarons (Mélanges Bémont, 


p. 139). 
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girnus. L'indépendance certaine des deux textes est le signe 
que l'un et l'autre ont recueilli une tradition préexistante, qui 
n'est pas celle de Gildas et qui n’en est pas le dérivé immédiat. 
En fait, on verra plus loin que le nom de Guorthigirn est venu. 
selon toute probabilité, d'une Vice de saint Germain en latin. 

Guorthigirn mis à part, les autres noms appartiennent à la 
tradition anglo-saxonne. Je ne saurais dire exactement en quel 
endroit l'auteur de l’Historia Britonum a pris les noms d’Hen- 
gest, de Hors, et de leurs ascendants; mais il est infiniment 
probable que c'est dans une liste généalogique des rois de Kent. 
Les listes que nous possédons encore pour cette province ne 
remontent pas, il est vrai, au-delà de Woden ou de son père 
Frealaf, que notre auteur sait largement dépasser. Mais d'au- 
tres listes, établies pour d’autres provinces, nous font connaitre 
les aïeux de Woden jusqu'à Geat. Il se peut que des listes 
généalogiques des rois de Kent aient remonté, elles aussi, jus- 
qu'au même ancètre !. En tout cas, il n'est pas douteux que 


1. Les listes généalogiques anglo-saxonnes dont nous disposons sont les unes 
indépendantes, les autres incorporées à l'Hisloria ecclesiastica de Béde et à la 
Chronique anylo-saronne. Les listes indépendantes ont été publites par Sweet, 
The oldest Enylish Tests (Early English Sociely Terts, t, 83, 1885). Voici com- 
ment les diverses séries se présentent les unes par rapport aux autres. 


Hist. Brit. Généalogies p.p. Hist.ecct. Chron. anglo-saxonne 
ms. Z Sweet, p. 110 an.#449:E) an. 547(A; an. 855(A) 
RS ER RE , 
lind.ar.a. Cantwar. Northumbriens (Saxons de 
l'ouest) 
Deus ,,,,..... 
Geuta Geot | Geat Geat 
Focpald Godulf Godwulf. Godwuif 
Frau (Fins) Finn Finn Finn 
Freuduls  Friodulf | Freothowulf STONE 
! Freawin 
Frelab Frealaf Frealaf Freotholaf  Frithowald 
Woden Woden Woden Voden Woden Woden Woden 
Gueta Vinta Vegdaey - Vecta Wecta Daeldeg  Baeldaesr 
Guicta Cretta Vihtyils Vitta Witta Brand Brand 
NT 2 ee. . TE 
Guictils Cuelgils Vitta Victeilsi Wihtgils Benoc Frithogar 
D CS" on é 
Cors Hasgens Caedbacd Hengest Hengist-Horsa Hengist-Horsa ,......, ......... 
és ce Ocga Oeric {Disc 
a ss Ocse Octa 


CRC , tes CEE 


La première des deux listes tirées de Sweet vient à la suite de celle des rois 
7 


CSL j 
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l'information dont témoigne notre passage procède de .sources 


anglo-saxonnes. | 
Faudra-t-il pousser plus loin et admetre que l'auteur tenait 


de ces sources, non seulement la généalogie qu'il a reproduite, 
mais les éléments mèmes de son récit : l'accueil de Guorthi- 
girn aux Saxons et l'abandon de l'île de Tanet? Il se peut; 
mais il se peut aussi qu'il ait simplement utilisé, en partie 
Gildas (pour le thème de l'accueil aux Saxons), en partie (pour 
le renseignement relatif à Tanet) la Vie de saint Germain dont 
Je vais avoir maintenant à parler plus longuement. 


6. Saint Germain et le roi Benli (chap. 32-35). 


C'est au temps où les Saxons venaient de s'installer à Tanet que 
saint Germain arrive en Bretagne pour y prêcher et qu'il fait recon- 
naître sa sainteté par plusieurs miracles, dont voici le premier. | 

Il y avail un roi nommé Benli, connu pour son injustice et ses vio- 
lences. Voulant l’entretenir des choses de la religion, Germain cher- 
che à l’approcher. Il se présente un jour, avec sa suite, aux portes 
de la ville où le roi résidait et le fait solliciter de le recevoir. Le roi 
répond brutalement qu'ils pourront bien, lui et les siens, rester à la 
porte jusqu'au bout de l'an, mais qu'ils n'entreront point. Cepen- 
dant, landis que Germain allend la réponse, le jour décline, et le 
saint ne sait pas encore où il couchera. Un serviteur de la maison 
du roi lui rapporte enfin le refus de son maïtre; mais cet homme, 
pour sa part, se prosterne devant saint Germain et l'invite à péné- 
trer dans sa modeste demeure. Germain accepte et reçoit la plus 
généreuse hospitalité. Pour tout bétail l'homme ne possédait qu'une 
vache et un veau : il abat le veau, le fait cuire et le sert. C'est pour- 
quoi Germain prescrit de veiller à ne pas briser les os du veau, et le 
lendemain on retrouve l'animal vivant auprès de la vache qui l’al- 
laitait. | 
Le second jour, Germain attendait encore aux portes de la ville le 
moment d'aller saluer le roi. Un homme accourt, ruisselant de sueur. 
Germain l'aperçoit et lui demande : « Crois-tu à la Sainte Trinité? » 
— « J'y crois », répond l'autre. Germain le baptise, l'embrasse et lui 


de Northumbrie et précède celle des rois de Kent et d'Est-Anglie. Il semble 
qu'elle pourrait concerner la région de Lincoln. — La seconde liste est celle des 


rois de Kent, 
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dit : « Va en paix : tu seras mort avant une heure; mais les anges 
l'atlendent pour t'emmener avec eux dans les cieux, auprès de Dieu, 
en qui tu as cru. » L'homme entre dans le palais ; on le saisit ; ilest 
exécuté : car le roi ne pouvait tolérer que les gens de son service 
ne fussent pas arrivés avant le lever du soleil. Quant à Germain, il 
continuc d'attendre, mais ne peut pas obtenir d’être reçu. 

Le soir, son hôte revient auprès de lui. Et Germain l’avertit : 
« Veille à ce qu'aucun des tiens ne demeure cette nuit dans le chà- 
leau. » L'homme retourne au château, en ramène ses neuf fils et se 
réfugie dans sa maison. Germain lui ordonne, ainsi qu'aux siens, de 
jeüner et de fermer les portes : « Veillez, et ne regardez point ce 
qui arrivera au château. Priez et invoquez Dieu. » Et peu de temps 
après, le fen du ciel tombe sur le château, l'incendie, le détruit, avec 
le roi et tous ses gens. 

Le lendemain, l'hôte de Germain reçoit la foi et le baplème avec 
ses fils et tous les habitants de la région. Il se nommait Catellus. 
Germain lui annonce : « Tu seras roi, et ta descendance ne cessera 
de produire des rois. » La prédiction s’accomplit, selon la parole du 
prophète, qui a dit : « Suscilans de pulvere inopein... etc. » et «ut 
sedeat cum principibus.. etc. » L'homme devient roi; et tous ses 
ils deviennent rois. Et c'est sa descendance qui, « aujourd'hui 
encore », dit le texte, fournit de rois la région de Powys . 


Ce récit de l'Historia Britonum, qui fait suite à la relation de 
la première arrivée des Saxons, d'où est-il venu ? 

Saint Germain ? n'avait pas été le premier à introduire en 
Grande-Bretagne la religion chrétienne ; il n’avait fait qu'extir- 
per de ce pays l’hérésie pélagienne, pour le rétablir dans l'or- 
thodoxie. Mais il avait réussi dans sa mission d'une façon si 
éclatante, qu'il était communément considéré parmi les Bre- 
tons comme le véritable apôtre de l'ile. Sa vie a été racontée 
de bonne heure, entre #70 et 480, par Constantius, prètre de 
Lyon. De bonne heure aussi le récit de cette vie fut interpolé, 
mais sans que le fait présente d'intérêt pour mon sujet. Béde 
connaissait cet écrit et c'est là quil a pris la matière des 


1. C'est la région de Montgomery, dans le pays de Galles. On Y voit encore 
les ruines d'un camp breton et les ruines d'un beau chäteau normand. 

2. Sur les sources de l'histoire de saint Germain, voir W. Levison, Bischof Ger- 
main von Auxerre und die Quellen seiner Geschichle (Neues Archiv., t. XXIX, 
1903, p. 97). 
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quatre chapitres de son Historia ecclesiastica (I, 18-21) où il a 
dépeint la première visite du saint en Bretagne, en compagnie 
de Loup de Troyes : le miracle de la tempête qu'il apaisa par 
ses prières; sa Joute oratoire avec les Pélagiens, qu'il con- 
fondit devant le peuple assemblé; la guérison de la fille d'un 
tribun, à laquelle il rendit la vue; son pèlerinage à Sainl- 
Alban, où il déposa les reliques de plusieurs martyrs et recueil. 
lit, en retour, des reliques de saint Alban; le prodige qui fit 
que, cerné par un incendie dans une paillotte où il gisait 
malade et d’où il avait refusé de se laisser emmener, il fut 
épargné par le fléau; la vision qui lui apparut d'un person- 
nage vêtu de blanc, qui semblait le soulever et lui signifia qu'il 
était temps d'oublier son mal ct de reprendre sa roule; la 
merveilleuse victoire qu'il procura aux Bretons sur les Scots ct 
_ les Saxons épouvantés grâce au seul cri d’a/lelluia répété trois 

fois et d’une voix unanime par l'armée entière; sa deuxième 
visite en Bretagne enfin, cette fois en compagnie de Sévère, el 
au cours de laquelle il rendit à un infirme l’usage de ses mem- 
bres et acheva d’extirper l’hérésie. 

La Vie de s. Germain par Constantius, si elle n’avail pas 
échappé à ceux qui, comme Bède, s'intéressaient à l'histoire 
ecclésiastique de la Grande-Bretagne, était également connue 
de ceux qui, à Auxerre, s’enorgueillissaient d'avoir complé 
Germain au nombre de leurs évèques. Dès la fin du vi‘ siècle, 
ou tout au début du vn*, Aunuarius, évêque de cette ville (573- 
603), pressait le prêtre Étienne de mettre ce texte en vers ‘. Ce 
que le prêtre Étienne fit ou ne fit pas, Heiric d'Auxerre le refit 
ou le fit auix° siècle, en 872, et l'on doit à cet auteur, non seu- 
lement une Pia sancti Germant en vers, écrite d'après Constan- 
tius, mais aussi un recueil en deux livres de Miracula sancti 
Germant, qu'il dédia à Charles le Chauve en même temps que 
la l'éva. ._ 

Ces Miracles, ajoutés par Heiric à la Vie de saint Germain, 
Présentent pour nous un intérêt tout particulier. Il ne paraît pas 


1. Monumenta Germaniae hislorica, Epist. III, 447, 19 ss. 
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que l’auteur de l’AHistoria Britsnium ait eu connaissance de Ja 
Vie composée par Constantius ni de ses dérivés. Mais les Mira- 
cula composés par Heiric montrent qu al exislait sur saint Ger- 
main certaines traditions que Constantiux ñ ‘avait pas cnregis- 
trées. Ces traditions étaient, en partie, d'origine insulaire. Hei- 
ric en a rapporté une, étroilement apparentée à ceil£ que conte 
l’Historia Britonum, et qui avait précisément cette préténance !. 
Il la tenait d'un saint vieillard, nommé Marcus, Breton ae neis- 
sance, qui avait élé élevé en Irlande, et qui, après de longues 
années d'épiscopat, était passé en France, où il menait, au 
monastère de Sainlt-Médard et Suint-Sébastien, à Soissons, la 
vie anachorétique. Ce vieillard, d’une sagesse unique, racontait 
volontiers que Germain, « le très saint upôtre de sa nation », 
comme il l’appelait, était entré une fois, comme il parcourait 
la Bretagne avec ses disciples, dans le palais d’un certain roi. 
C'était en hiver, un hiver rigoureux : c'est pourquoi il adressa 
un messager au roi pour lui demander l'hospitalité de la nuit. 
Le roi refusa et, barbare de race et de cœur, ne fit aucun cas de 
sa requête. Germain, en plein vent, subissait impassiblement 
au milieu de ses disciples la dureté de Ja saison. Le jour décli- 
nait; et voici qu un bouvier du roi, après avoir reçu, au retour 
des champs, le salaire de son travail quotidien, regagnait sa 
hutte. Quand il aperçut Germain, il s'approcha et lui demanda 
modestement qui il était, pourquoi il restait ainsi exposé au 
froid. La réponse ne l'ayant point éclairé, frappé de la dignité 
du personnage : « Je te prie, lui dit-il, qui que tu sois, d'épar- 
gaer ton corps ct d'accepter, avec l'hospitalité de ton serviteur, 
les quelques offices que ma pauvreté peut le prêter. La nuit 
vient, et il me semble que le gîte le plus modeste peut la ren- 
dre moins dure. » Germain ne regarda pas à la qualité du per- 
sonnage : il accepta l'hospitalité et les services du pauvre. 
Celui-ci ne possédait qu'une vache et un veau. S'adressant à 
sa femme : « Ne vois-tu pas, lui dit-il, quel hôte fu reçois? Tue 
notre unique veau, et sers-le à table. » La femme obéit et ser. 


1. Acta Sanctorum, Jul., t. VII, p. 272. 
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s'abstint de manger, 


vit le veau. L’évèque, selon son-habitude, 
mais invita les autres à ne-pas l'imiter. Le dîner terminé, il 
preserivit à la femme de l hôte de rassembler les os du veau et 
de les placer sur uné peau. auprès de la vache. Elle obéit, et 
le veau, ressuscité, se mit à brouter dans le pré. Alors, se tour- 
nant vers 5es hôtes : « Je vous garde, leur dit-il, ma recon- 
naissange; “Mais recevez ce dédommagement de votre hospita- 
lité, » Le’bruit du miracle se répand partout. Le lendemain, le 
prélat retourne au château et attend la sortie du roi. Germain, 
lé-voyant s'avancer en tête de sa cour, l’aborde et lui demande 
pourquoi la veille il a refusé de le recevoir. Le roi reste cloué 
de stupeur; il admire l’insistance de cet homme et ne sait que 

$ : « Va-t-en, lui dit-il, 


répondre. Alors Germain, avec autorité 
un plus digne. » Et comme celui-ci 


« Va-t-en et, 


et laisse ton royaume à 
hésitait, il reprend, le chassant de son bâton 


ainsi que l'a dit le Seigneur, jamais plus tu n’abuseras de. Ja 
puissance royale. » Le barbare, redoutant l'autorité céleste 
qui se manifeste dans le prélat, s'en va, sans tarder, suivi de 
sa femme et de ses enfants. (rerinain fait appeler le bouvier et 
sa femme et, à la stupéfaction de tous, les installe dans le 


maîtres du royaume. Depuis lors les Bretons furent 


palais, 
- ainsi en avait dis- 


œouvernés par des rois issus d'un bouvier 
posé Germain. Et Teiric ajoute que l'évèque de qui il tenait 
son information lui avait assuré sous la foi du serment que ces 
faits avaient élé enregistrés par lettres authentiques. 

Il n'est pas douteux que ce récit représente la même tradi- 
tion que celui de l'Aistoria Britonum. Mais, s'il prouve que la 
légende de saint Germain a été plus riche que ne le ferait croire 


ge 
la pauvreté des Vies conservées, il n'indique aucunement que, 
dans la création et la propagation des thèmes, il faille faire la 


moindre part aux facultés populaires ni à l'imagination propre 
de la race bretonne : l'histoire colportée par Marcus et recueillie 
par Heirie est sortie des livres. Peut-être ne s'en rend-on pas 
comple aussitôt quand on la considère sous la forme où la pré- 


sentent les Airarula d'Heiric. Cet ouvrage ne fait connaître 
qu'un état déjà avancé de la légende : à preuve ce qu'on y lit 
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que tous les rois bretons étaient issus d’un bouvier, alors que 
le texte primitif ne rapportait le fait que des rois de Powys. 
Mais le caractère savant de l'invention saute aux yeux aussitôt 
qu'on examine la version plus ancienne conservée par l'Histo- 
ra Britonum. Alors apparaît clairement que le miracle attri- 
bué à saint Germain est la reprise d'un thème connu des litté- 
ratures anciennes. Le thème de la piélé récompensée, c’est 
déjà celui de Simonide sauvé par.les dieux, et c'est aussi celui 
de Lot sauvé par les anges. Or plusieurs traits de l’analyse que 
. j'ai donnée du récit de l'Historia Britonum prouvent l’étroite 
parenté du texte avec cette dernière forme du thème tradition- 
nel, je veux dire la version biblique. On se rappelle le chapitre 
9 de la Genèse : quand Dieu eut décidé de détruire Sodome, 
deux anges, sur le soir, se présentèrent devant la ville. A la 
porle ils trouvèrent Lot assis, qui, les ayant aperçus, se leva 
pour aller au devant d'eux et se prosterna, le visage contre 
terre. Il les invita à entrer dans sa demeure pour y passer la 
nuit. Eux, d'abord, refusèrent. Mais il insistait : ils finirent 
par accepter. Et pendant qu'ils étaient chez lui, il Icur prépara 
un repas, qu'ils mangèrent. Pendant ce temps, les habitants 
de Sodome vinrent heurter à la porte : ils voulaient connaître 
les étrangers qu'il hébergeait ; et comme il refusait de les expo- 
ser à leur curiosité hostile, offrant plutôt de livrer à la foule 
ses deux filles, ils se mirent à le frapper et menaçaient d'enfon- 
cer la porte. Alors les anges les frappèrent d’éblouissement, 
puis s'adressant à Lot : « Qu'as-tu ici qui t’appartienne? As-tu 
dans la ville gendre, fils ou fille? Fais-les sortir de ce lieu. Car 
nous allons Ie détruire. » Et dès que l'aube parut, ils prirent 
eux-mêmes Lot par la main, ainsi que sa femme et ses deux 
filles, et ils les mirent hors de la ville. Ils lui firent cette recom- 
mandation : « Sauve ta vie, et ne regarde point derrière Loi. » 
Puis le feu du ciel tomba sur Sodome. 

Tous les éléments du miracle de saint Germain ne sont pas 
À : il y manque le thème du roi orgueilleux, le thème du veau 
ressuscité ; et il serait excessif de dire que l'histoire de Catell et 
du mauvais roi de Powys procède intégralement de la légende 
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de Lot. Mais il est certain que Île récit médiéval a subi l'in- 
fluence du récit biblique, que cette influence est primilive, et 
que, sans les éléments qui en proviennent, à savoir la donnée 
de la pieuse hospitalité qui trouve sa récompense, la légende 
serait sans corps, amorphe, privée de signification. 

Le souvenir de la Bible auquel se rattache directement, en 
cet endroit, |'Historia Britonum dénonce en l’auteur du récit 
non pas un conteur inculte, mais un écrivain lettré et un 
homme d'Église. Or, l'Historia Britonum porte, dans le manu- 
scrit de Chartres, le titre suivant : /ncipiunt exberta fil] Ur- 
baorn (ou l'rbacen) de libro sancti (rermani inventa, et origine 
et genelallogia Britonum, de aetatibus mundi. Si l'on admet 
avec M. Thurneysen que le mot d'exberta doive être corrigé en 
excerpla, on reconnaîtra dans ce titre l'annonce de trois parties 
se l'ouvrage, à savoir : des extraits, par le fils d’Ürbacen, d'un 
Liber sancti (rermanti, — un De origine et genealogia Britonum, 
— un De sex aetatibus mundi. En fait, ce sont là les éléments 
qu'on retrouve, disposés en ordre inverse, dans le texte du 
manuscrit de Chartres : le De sex aetatibus mundi (chap. 4-6 de 
l'ouvrage), — le De genealoyia Britonum, précédé d’une des- 
cription de la Bretagne (chap. 7-11 et 0, 17, 148), — enfin, des 
extraits du Liber sancti Germani. | 

Il ne semble pas douteux, dans ces conditions, que le miracle 
qui m'occupe provienne d'une Vie de saint Germain, dont dis- 
posait l'auteur de l'Historia Britonum et d’où il aura tiré des 
extraits. Mais ne faudra-t-il pas pousser plus loin et donner à 
la remarque une portée plus grande? Ces extraits d'un Liber 
sancti Germani introduits dans l'Historia Britonum liennent-ils 
tout entiers dans Île récit d'un miracle unique? N'y a-t-il rien, 
dans le Lexte, avant et après ce miracle, qui provienne égale- 
ment de cette source ? | 

Pour ce qui précède le récit du miracle, j'ai déjà indiqué 

4. A preuve, outre l'inspiration de fond, certains traits de détail, comme Lot 
se proternant devant ses visileurs, l'offre d'un repas, l'invitation à faire partir 
les parents de l'hôte, la recomimandation de ne pas regarder en arrière, la chute 


du feu sur la cité, tous traits qui, fournis par la Bible, se retrouvent dans l'His- 
loria. À preuve aussi, dans ce dernier texte, la ritation de Samuel (1, 8). 
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comment s enchaînaient entre eux les chapitres 31 et 32, et 
comment le premier des deux, qui traite de l’arrivée des Saxons, 
servait à siluer dans l'histoire l'arrivée de saint Germain en 
Grande-Bretagne : on est tenté de supposer que les éléments 
— notamment les noms du roi Guorthigirn et de l'ile de 
Tanet — en ont été fournis par le Liber sancti Germani. 

Pour ce qui suit, voyons les choses. 


7. Saint Germain maudit Guorthigirn ichap. 36-39). 


L'histoire de saint Germain et du roi Benli est précédée, dans 
le texte de l’Historia Britonum, par une phrase dont voici la 
traduction : « En ce temps-là, saint Germain vint en Brelagne 
pour prècher les Bretons. Il se fit remarquer chez eux par un 
grand nombre de grandes actions. Beaucoup furent sauvés par 
lui; par lui beaucoup périrent. J'ai décidé de mettre par écrit 
quelques-uns des miracles que Dieu accomplit par son 
intermédiaire. Premier de ses miracles. ». | 

I se peut que ces lignes aient eu pour auteur le compila- 
teur qui a composé l'Historia Britonum. se peut aussi qu'elles 
aient été simplement transcrites par lui et qu'il faille les attri- 
buer à l’auteur du Liber sancti Germani. Mais, même dans ce 
dernier cas, il est remarquable qu’au moment d'en venir à l’his- 
toire de saint Germain et du roi Benli, le rédacteur de l’His- 
loria Britonum ait annoncé son récit comme celui d'un premier 
miracle : « primum miraculum de miraculis ejus. » À moins 
de le tenir pour un transcripteur imbécile, il faut admettre que, 
s'il a reproduit cette indication de son modèle, c'est avec l’idée 
qu'elle était utile ; et c'était que lui-même n'avait pas l'inten- 
tion de se borner à rapporter un unique miracle. De HR nait 
naturellement la supposition que ce qui fait suite, dans l'His- 
loria Britonum, à la légende de saint Germain en Powys est, 
comme cette légende mème, venu du Liber sancti Germani. 

L'étude du texte confirme ce sentiment; et les chapitres 36- 
39, à parler d'abord de ceux-là, apparaissent comme un nouvel 
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épisode des grandes actions accomplies par saint Germain chez 


les Bretons. 
Voici le contenu de l’histoire. 


Après que les Saxons se sont installés dans l'ile de Tanet, le roi 
Guorthigirn promet qu'on leur fournira régulièrement des vivres 
et des vêtements. Ils acceptent et s'engagent à le défendre vaillam- 
ment contre ses ennemis. Mais, comme ces barbares devenaient de 
plus en plus nombreux, les Bretons ne suffisent plus à leur procu- 
rer les fournitures qu'ils réclament, el ils leur disent : « Nous ne 
pouvons pas tenir la promesse que vous a faite notre roi, parce que 
vous êtes devenus trop nombreux. Allez vous-en : nous n'avons plus 
besoin de vous. » 

Les Saxons tiennent conseil entre chefs et songent à déclarer la 
guerre. Mais Hengist, homme de tête et d'industrie, se rendant 
compte qu'il a affaire à un roi et à une nation sans ressort, s'adresse 
astucieusement à Guorthigirn et lui dit: «Nous sommes peu nom- 
breux. Si Lu veux, nous enverrons dans notre pays et nous en ferons 
venir un choix de guerriers des meilleurs, qui combattront pour toi 
et pour ton peuple. » Le roi l'autorise à faire ainsi. Les envoyés 
passent la mer et reviennent avec 19 ciules, dont l’une portait une 
jeune fille de grande beauté, la fille d'Hengist. A leur arrivée, Hen- 
gist offre un festin en l'honneur de Guorthigirn, de ses guerriers el 
de son interprète, nommé Ceretic. [Il ordonne à sa fille de servir le 
vin et l'hydromel, et ils s’enivrent. Alors, tandis qu'ils boivent, 
Satan, s'insinuant dans le cœur de Guorthigirn, lui inspire l'amour 
de la jeune fille, et le roi, par la voix de son interprète, la demande 
à son père, en disant : « Tout ce que tu me demanderas !, je te le 
donnerai, serait-ce la moilié de mon royaume. » Hengist tient con- 
seil avec les chefs qu'il avait amenés de l'ile d'Oghgul, pour savoir 
ce qu'on demanderait au roi en échange de la jeune fille, et tous 
tombent d'accord pour demander le pays qui s'appelait dans leur 
langue Canturguoralem et en breton Chent. Guorthigirn leur accorde 
la province, à l'insu de Guoyrancgon qui la gouvernait el qui igno- 
rait qu'il fût livré, lui el son état, aux paiens. C'est ainsi que Guor- 
thigirn épousa la tille d'Hengist. 

Or Hengist dit à Guorthigirn : « Je suis ton père et ton conseiller : 
ne néglige pas mes avis et tu n'auras rien à craindre d'aucun homme 


ni d'aucune nation, car mon peuple est puissant. J'invilerai mon 


fils et son cousin : ce sont de hons guerriers, qui combattront les 


1. Ici s'arrète le manuscrit de Chartres. 
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Scots. Donne-leur le pays du nord qui avoisine la muraille nommée 
Guaul. » Le roi y consent, et Hengist appelle Octha et Ebissa, qui 
viennent sur 40 ciules. Faisant le tour des côtes pictes, ils ravagent 
. les Orcades et occupent plusieurs régions au-delà de la mer de Frise, 
jusqu'à la frontière des Pictes. Hengist, cependant, attire leurs ciules 
ea plus grand nombre chaque jour, au point que les îles où ils 
avaient abordé demeurent désertes ?; et grandissant en force, ils 
s'établissent dans la ville des Cantii *, dont il a été déjà parlé. 

Quant à Guorthigirn, il met le comble à ses forfaits en prenant 
pour femme sa propre fille, dont il a un fils. Saint Germain, l'ayant 
appris, vient lui faire des remontrances avec tout le clergé breton. 
Comme il s'était fait une grande assemblée d'hommes d'Église et de 
laïques, le roi prescrit à sa‘fille de se rendre parmi eux et de remet- 
tre son fils entre les bras de saint Germain en déclarant qu'il était, 
lui, Germain, le père de l'enfant. Germain accueille l'enfant, et lui 
dit : « Je serai Lon père et je ne t'abandonnerai pas; mais qu'on me 
donne un rasoir, des ciseaux et un peigne, avec lesquels tu iras 
trouver ton père selon la chair. » Alors, conformément à la lecon 
qu'on lui a faite, l'enfant se présente à son père et lui dit : « Tu es 
mon père : tonds ma chevelure ‘. » Guorthigirn, interdit, ne fait 


1. Mare frenessicum (mss. #} K), fresicum (autres mss.), frisicum (ms. 0). Le 
nom fait difficulté. S'agit-il de la mer de Frise (la mer du Nerd)? S'agit-il plus 
précisément de ces bras de mer qui étranglaient l'ile à la hauteur du Forth et 
de la Clyde, et qui faisaient donner le nom de gentes uliramarinae (Rède, 1, 12; 
aux Scots et aux Pictes installés au delà ? Je ne puis en décider. 

2. Le texte est altéré et le passage présente des sens dillérents selon qu'on le 
lit dans l'un ou l'autre des divers groupes de manuscrits. J'adopte la lecon des 
manuscrits ordinairement les meilleurs, et j'entends que les Saxons venus dans 
les fies du nord finissent, attirés vers le Kent. par les quitter jusqu'au dernier 
homme. 

3. Cantorbéry, 

4. Le sens précis de la scène n'est pas Saisissable parce qu'on ignore l'inten. 
tion à laquelle répondait, au temps où fut écrit le Liber sancti Germani, la céré- 
monie de la première coupe des cheveux. L'événement n a peut-être pas été tou- 
jrs célébré dans le même esprit. Lorsque Constantin IV Pogonatus envovait 
au pape Benoit 11 684-685) des boucles de ses fils Justinien et Heraclius, il parais- 
sait par là vouloir attirer sur eux la bénédiction pontificale, c'est-à-dire une 
protection spirituelle. La chose revêt un caractère un peu différent quand Charles 
Martel envoie son fils Pépin au roi des Lombards Lintprand. pour que celui-ci, 
« selon l'usage », lui coupe sa chevelure : Paul Diacre, qui rapporte l'histoire {De 
geslis Longobardorum, VI, 53 , indique que, de cette facon, Liutprand était devenu 
le père de Pépin ‘« ei pater effectus est »i. C'est la mème signification qu'avait 
vers le même temps la premiére coupe de la barbe : Paul Diatre (ibid., IV, 40) 
raconte comment Grégoire, patrice de Rome, avait promis à Taso, fils du duc de 
Frioul Gésulf, de lui couper la barbe et de le « faire son fils ». Plus tard l'usage 
est encore attesté dans le mabinogi de Kulhwch et Owen (trad. J. Loth, t. [, 


108 __ L’&€ HISTORIA BRITONUM » 


aucune réponse; mais il se lève, violemment irrité, pour fuir le 
visage de saint Germain, et il disparaît, poursuivi par la malédiction 
du saint et de toute l'assemblée des Bretons. 


On ne saurait douter que l'épisode du concile, contenu dans 


« 


celte histoire, ait appartenu à la même Jia sancti Germani, 
qui a déjà fourni l'épisode du roi Benli. Mais on peut aussi se 
demander s'il ne convient pas d'attribuer la mème origine à 
l'épisode qui précède celui du concile, c'est-à-dire à l'épisode 
du mariage de Guorthigirn avec la fille d'Hengist; et, si l’on 
considère le lien étroit qui unit les deux parties du récit, on ne 
saurait méconnaître que cette attribution s'impose ‘. En l'un ct 
l'autre épisode, c’est un même Guorthigirn qui est dépeint, 
corrompu, effréné dans ses passions, emporté par ses sens, et 
capable de tout pour assouvir son désir d’une femme. Chrétien 
et chef d'une nation chrétienne, il laisse entrer le diable dans 
son cœur, il n'hésile pas à épouser la fille d'un païen; et le 
même égarement qui le pousse à cette sorte d'apostasie le con- 


p. 190 ss.). Si la cérémonie doit s'entendre comme l'institution d'une sorte de 
parrainage, de paternité spirituelle, qui incombait à celui auquel on s'adressait, 
il faut convenir que le geste de saint Germain renvoyant un fils à son père pour 
qu'il lui tonde les cheveux ne s'explique pas clairement, En quoi Guorthigirn 
peut-il s'en trouver interdit? Est-ce parce que saint Germain a usé d’ironie en 
marquant un renversement inatlendu des rôles, qui semblait le faire, lui, père 
selon la chair et Guorthigirn père spirituel? Ce serait bien de la finesse. Il faut 
plutôt supposer qu'au temps et dans le milieu où a été composé je Liber sancli 
Germar:i la première coupe des cheveux était une opération réservée aux parents 
véritables. Cette interprétation a pour elle l'avantage d'expliquer l'usage posté- 
rieur de la coupe des cheveux par un parrain : envoyer son fils chez un étran- 
ger pour qu'il recueille sa première chevelure, c'était se dessaisir en sa faveur du 
privilège paternel, c'était, par un acte symbolique, donner délégation de son 
autorité paternelle. À supposer qu'il en ait été ainsi, l'attitude de saint Germain 
est toute simple. Elle revient à accepter d'être le père spirituel de l'enfant, mais 
à faire savoir à Guorthigiru qu'il le connaît comme celui à qui appartient de 
couper les cheveux de l'enfant, c'est-à-dire comine son père charnel. 

4. L. Duchesne ne s'est pas expliqué spécialement sur ce point; mais l'idée 
que les deux épisodes proviennent également du Liber sancli Germani semble 
impliquée par son jugement général sur l'Hisloria Britonum. M. F. Lot a estimé, 
au contraire. que les emprunts de l'His/oria au Liber saneli Germani avaient le 
caractere de simples interpolations. Il les croit venus d'un « soi-disant Liber 
sancti Germani, et qui décélerait une origine irlandaise v {La conqguêle de la 
Grande-Bretagne par les Saxons, p. 5, n.2;. Et pour le passage qui m'occupe, le 
premier épisode appartiendrait proprement au fond de l'Historia Rrilonum. 
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duit aussi jusqu'à l'inceste : il épouse sa fille. Ce qui justifie 
les reproches de saint Germain, ce n'est pas seulement ce der- 
nier crime : c'est également le premier. D'un épisode à l’autre 
le caractère du roi conserve sa parfaite unité : chaque fois c'est 
le mème vice qui est le principe de ses forfaits et de la répro- 
bation qu'il provoque. Et qu’on ne dise pas que, dans le pre- 
mier cas, lorsqu'il épouse la fille d'Hengist, sa faute soit la 
trahison, l'abandon du Kent à l'étranger, un accord avec les 
Saxons qui fait de lui l'ennemi de son peuple. Sans doute est- 
il aussi coupable de ce chef : il a livré les siens. Mais comment 
tant de malheurs se sont-ils produits? Par l'effet d’un instinct 
de débauche qu'Hengist a su attiser, par l'effet d'une passion 
coupable, née dans l'ivresse, et qui a jeté Guorthigirn dans la 
servitude des paiens. Une telle facon de présenter les choses 
nest pas le fait d'une tradition quelconque : c’est le propre 
d'une légende où domine l'esprit de l'Église. Les deux mariages 
de Guorthigirn sont deux outrages à la loi divine, et c'est 
pourquoi ils étaient de nature à provoquer, l’un et l'autre, l'in- 
dignation de saint Germain. 

Qu'on admette ou non cette unité morale de tout le passage, 
il faudra bien convenir du moins que le récit du mariage de 
Guorthigirn avec la fille d’Hengist n'a pas le caractère d’une 
tradition nationale. La curiosité d’un peuple ne se repaît pas 
du souvenir de ses mauvais rois. Les mauvais rois, c’est l’af- 
faire de l'Église, qui les juge, qui les flétrit : les récits popu- 
laires, l'épopée, les laissent tomber dans l'oubli. Le silence, 
qui est l’un des fardeaux de la servilude tant que vivent les 
Lyrans, devient, après leur mort, la revanche des opprimés. Ce 
ne sont pas des Bretons attachés avant tout aux intérèts de leur 
nation qui ont pu se complaire à retracer Îles tristes exploits 
d'un Guorthigirn. Car enfin, notre récit, sévère à Guorthigirn, 
nest ni tellement défavorable aux Saxons, ni lellement indul- 
gent aux Bretons. M. Lot a écrit que, dans l'Historia Britonum, 
la haine contre l'envahisseur éclatait avec une ardeur pas- 
sionnée : ce n’est certainement pas le cas dans notre passage. 
Pas un mot de bläme à y relever contre les conquérants. Ceu x- 
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ci viennent en Grande-Bretagne, mais comment? En bons guer- 
riers, qui louent Jeurs services, tiennent leurs promesses, et 
n'ont que le tort de devenir trop nombreux. Plus tard, qui 
rompt le contrat? Ce sont les Brelons. Et si alors, ayant d'a- 
bord pensé à déclarer la guerre, les Saxons se rangent aux avis 
politiques d’Hengist, comment le leur reprocher? Hengist n'est 


pas précisément un fourbe : il est seulement prudent et avisé : 


« doctus, astutus, callidus ». Est-ce sa faute si les vices de 


Guorthigirn lui font la partie si belle? Et sans doute l'on sent 


bien que le peuple breton n'est pas englobé dans la réprobalion 
qui frappe son roi : sa démarche auprès d'Hengist quandil ne 
peut plus suffire à fournir les vivres et les vêtements promis 
est imposée par la légèreté d'un prince qui s’est follement lié 
et dont il est légitime, dans une certaine mesure, de répudier 
les engagements. N empêche qu'Hengist, quand il analyse la 
situation, constale qu’il à affaire à un peuple aussi inerte que 
son roi, et l'auteur de la narration ne fait rien pour atténuer 
la rigueur de ce jugement. 

Il n'y à pas trace ici de sentiment national. Celui qui écrit 
est au-dessus des préoccupations de race. Il a connu Gildas :1 
terme de ciula, l'expression de Tithica vallis, dont il se sert, en 
font foi. Il élait, de sa formation spirituelle, homme d'Église 
avant tout. Il ne paraît pas contestable que la même main ait 
écrit l'histoire des deux mariages de Guorthigirn avec la 
fille d'Hengist et avec sa propre fille, ni que cette main soit celle 


qui a écrit le Liber sancti German. 


8. La tour de Guorthigirn (chap. 48-42). 


Le manuscrit de Chartres, qui contient le texte le plus 
ancien de l'Historia Britonum, s'arrête brusquement vers Îles 
deux tiers du chapitre 37. Il en résulte que le témoin le plus 
précieux fait dès lors défaut et qu'il devient très difficile de 
dire de quels éléments se composait le texte dans son état pri- 


mitif. 
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Après le récit des deux mariages de Guorthigirn et de la 
malédiction qui l'avait frappé, le texte des manuscrits par 
lesquels il faut suppléer à la défaillance du manuscrit de 
Chartres, introduit, avec un simple Et postea, « Après cela », 
l'histoire que voici : 


« Après cela », le rot convoque ses mages et leur demande « ce 
qu'il doit faire ». Ceux-ci lui disent : « Gagne le fin fond de ton 
royaume et découvre une citadelle où te défendre. Car la nation 
que tu as accueillie l'attaquera ; elle te tucra traîtreusement: et 
quand tu seras mort, elle dominera sur tous les pavs que tu as 
aimés, ainsi que sur ton peuple ». Alors il se met avec ses mages à 
la recherche de celte citadelle, visitant de nombreuses provinces, 
el, n'ayant toujours rien trouvé, il arrive en Nord-Galles. Là, par- 
courant les monts Hereri, il finit par découvrir un endroit favorable 
pour y bâtir. Ses mages lui disent : « Construis ici ta citadelle : tu 
y seras à l'abri des barbares pour toujours ». Il assemhle des 
ouvriers, réunit des malériaux, pierres et pièces de bois ; mais à 
peine ses préparatifs sont-ils achevés, qu'en une seule nuit tous les 
matériaux disparaissent, Et trois fois la même aventure recom- 
mence. Le roi appelle ses mages, les interroge sur les causes de ce 
prodige et sur ce qui en adviendra. Ils lui répondent : « À moins 
que tu ne découvres un enfant qui n'ait point de père et que tu 
ne l'égorges pour arroser le sol de son sang, tu ne réussiras pas à 
élever La citadelle ». Et lui, selon leur conseil, envoie à travers 
toute la Bretagne à la recherche d'un enfant sans père. Après de 
longs itinéraires, ses messagers parviennent au champ d'Ellet, dans 
le pays de Gleguissing, et trouvent des enfants qui jouent à la 
balle. Or, deux de ceux-ci s'étant pris de querelle, l'un dit à 
l'autre : « Quand, comme toi, on n'a pas de père, on ne gagne pas! » 
Aussitôt les messagers de s'informer auprès des autres enfants et de 
la mère. Celle-ci répond qu'en effet il n'a point de père : « Je ne 
sais, dit-elle, comment je le concus: je ne sais qu une chose, c'est 
que je n'ai point connu d'homme ». Ils le conduisent donc à Guor- 
thigirn et l’on convient que l'enfant sera sacrifié. Mais lui, s'adres- 
sant au roi : « Pourquoi, demande-t-it, tes hommes m'ont-ils 


amené? » — « Pour que ton sang arrose ce sol et qu'on y puisse 
construire une citadelle ». Et l'enfant : « Quitte l'a conseillé ? » — 
« Mes mages ». — « Qu'on les appelle », dit l'enfant, et quand ils 


sont là : « Qui vous a révélé, leur demande-t-il, que ce sol devait 
être arrosé de mon sang et que, s'il ne l'était pas, la citadelle ne se 
bâlirait pas? Qui donc m'a désigné à vous ? » Puis s'adressant au 
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roi : « Je ne tarderai pas à te tout expliquer selon la vérité ; mais 
j'interroge tes mages. Qu'y a-t-il donc sous ce sol? Je: voudrais 
qu'ils te le disent. » — « Nous n'en savons rien », répondent ceux- 
ci. Et lui : « Je le sais, moi. Il y a un étang : fouillez et vous le trou- 

» Ïls fouillent et ils le trouvent. Puis l'enfant : « Dites- 


verez. 
moi ce qu'il y a dans l'élang. » Ils ne savent que répondre. El 


lui : « Je vous Île dirai, moi. Il y a deux vases, vous les 
trouverez. » Ils les trouvent. Puis l'enfant : « Qu'y a-t:il dans 


ces vases placés l'un contre l'autre? » Ils ne savent que 
répondre. Et lui : « Il y à une tente : séparez les vases el vous la 
trouverez. » Ils les séparent et ils trouvent une tente pliée. Puis 


l'enfant : « Qu'y a-t-il à l'intérieur de la tente? Racontez-le moi. » 
Ils ne savent que répondre. Et lui : « Il y a deux serpents, un blanc 
et un rouge : ouvrez la tenle. » Ils l’ouvrent et trouvent deux ser- 


pents endormis. Et l'enfant : « Atlendez et voyez ce que feront ces 
serpents. » Les serpents se mettent chacun à vouloir chasser l'autre. 
L'un placait ses épaules de telle sorte, qu'il repoussait l'autre jus- 
qu'à la moitié de la tente, et ainsi trois fois de suite. Pourtant, à la 
fin, le serpent rouge, qui semblait plus faible que le blanc, est plus 
fort que luiet le chasse de la tente. Puis l’un poursuit l'autre à 
travers l'étang, el l'élang disparait. Alors l'enfant, s'adressant aux 
mages : « Que signilie, demande-t-il, ce prodige qui s’est produit 
dans la tente”? » — « Nous Pignorons, » — « Je vous le révélerai, 
moi. La tente, c'esl, à roi, ton royaume ; les deux serpents sont 
deux dragons, et le rouge est le tien; l'élang représente notre 
monde lerrestre. Le dragon blanc, c'est celui de ce peuple qui a 
conquis lant de terre en Bretagne et qui occupera cette ile presque 
entière, de la mer à la mer. Ensuite notre nalion se relèvera el 
chassera vaillamment les Anglais à travers les mers. Quant à toi, 
abandonne cette ciladelle, puisque tu ne peux la bâtir : cours les 
provinces, pour en découvrir une où tu sois en sûrelé. Moi, je res- 
lerai ici, » Et le roi demande au jeune homme : « Quel est ton 


nom ? » — « Je m'appelle Ambrosius, c'est-à-dire Embreis Guletic. » 
EL le roi lui demande : « De quelle race es tu ? » — « Mon père est 
de famille consulaire romaine. » Alors le roi lui abandonne la cita- 


delle avec foute la région occidentale de la Bretagne. Quant à lui, 
avec ses mages, il parvient dans la partie nord, dans le pays qui 
se nomme Guunnessi !, el bätil là une citadelle qui s'appelle Cair 


Guorthigirn. 


1. Variantes : Guennesi, Guenesi, Gueneri, Gunnis. 
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Tel est ce récit. Existait-il déjà dans le texte primitif de 
l'Historia Britonum ? 

La facon même dont il est introduit sufhit à en rendre 
l'authenticité suspecte. Il a été question, dans ce qui précède 
(chap. 39), de la malédiction dont Guorthigirn a été frappé par 
saint Germain; et c'est là-dessus que le roi convoque ses 
mages pour leur demander, dit vaguement le texte, « ce qu'il 
doil faire ». Ce qu'il doit faire ? Pourquoi ? A la suite de quoi ? 
On ne le dit point. Est-ce à la suite de sa condamnation ? C’est 
ce que le besoin de trouver au récit une suite logique invite- 
rait à penser. Mais voici que, sans rapport avec ce qu’on a lu 
s'exprime ce conseil des mages à leur roi de se bâtir une cita- 
delle, non point pour fuir les rigueurs de saint Germain et de 
tous ceux, clercs ou laïques, qui avaient assisté au concile, 
mais pour se meltre à l'abri des tentatives de la nation étran- 
gère des Saxons, qui, prédisent les devins, tueront le roi et, 
après sa mort, occuperont lout le pays. Il n'existe aucune 
relation entre cet épisode et le précédent. De plus, que vient 
faire ici cet avertissement des mages, que viennent faire ces 
précautions de Guorthigirn, du moment que, dans tout le 
cours de son histoire, ce roi est représenté comme dévoué aux 

Saxons, abandonné à leur volonté, confiant dans leur protec- 
tion? Si son peuple en pâtit, lui-même est toujours épargné. 
Si, provisoirement, la guerre que son fils Guortemir mène (on 
le verra plus loin) contre les envahisseurs, le tient écarté de 
ces derniers, c’est par la force des choses, ce n’est point par 
l'effet d’une défiance personnelle : aussitôt après la mort de 
Guortemir, Guorthigirn se rapprochera des Saxons et voudra 
traiter avec eux. L’eflort du roi pour se bätir une forteresse 
contre l'ennemi du dehors ne s'accorde pas avec le caractère 
et l'attitude générale que lui prête l’Historia Britonum. — 
Enfin, une contradiction flagrante existe entre cette partie du 
récit et une autre. 11 est dit ici que les envovés de Guorthi- 
girn découvrent Ambrosius dans la plaine d'Ellet, dans le 
pays de Glou, l’amènent à Embreis, dans le Nord-Galles, 
qu'Ambrosius s'y installe, et que Guorthigirn part alors pour: le 
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pays de Guunnessi, où il va fonder Cair Guorthigirn. On 
ignore ce qu'était le pays de Guunnessi ; mais le texte indique 
formellement qu'il se trouvait dans la partie nord de l'ile, « ad 
sinistralem plagam », et deux manuscrits précisent que la 
ville de Guorthigirn s'élevait près de Lugubalia, c'est-à-dire 
de Carlisle ‘. Or, plus loin, dans un passage qui a certaine- 
ment fait partie de la rédaction originale du texte, il est 
raconté que Guorthigirn, poursuivi par saint Germain, qui 
voulait le ramener à la religion et à la pureté, s'enfuit jus- 
qu'à sa citadelle, dans le pays des Démètes, près du fleuve 
Teibi : « ad arcem Guorthigirni, quae est in regione Demeto- 
rum, juxta flumen Teibi ». Cette citadelle était ‘donc dans le 
Sud-Galles. Il n'est pas possible, dans ces conditions, que les 
deux passages de l’Historia Britonum, si nettement contradit- 
toires, soient du même auteur, et il faut bien que l'un des 
deux provienne d'une interpolation. Le second passage, celui 
qui place la citadelle dans le Sud-Galles, présente, je le mon- 
trerai, plus loin, tous les caractères de l'authenticité : c'est le 
premier, celui qui contient la légende topographique d'Em- 
breis, qui serait apocryphe et surajouté. 


* 
» + 


Apocryphe ou non, — mais vraisemblablement apocryphe, 
— de quels éléments l'épisode a-t-il été fabriqué? 

La destination en est claire : c’est une légende topogra- 
phique qui veut faire connaître l'origine d'un certain nom de 
lieu. Les monts Hereri, où Guorthigirn décide tout d'abord 
de fonder sa citadeile, sont les hauteurs du Nord-Galles que 
les Anglais, traduisant le nom gallois d’Hereri, où ils avaient 
reconnu la racine eira, « neige », ont appelé dans leur lan: 
gage du nom, qui vit encorc, de Snowdon. Or, au pied de ces 
monts, non loin de Beddgelert, continuent à se voir de nos 
jours les ruines d'une forteresse antique, qui couronne un roc 
nommé Dinas Emrys. Dinas Emrys, c'est, en traduisant, la 


4. « Guasmoric, juxta Lugubaliam, ibi aedificavit urbem, quae anglice Palme- 


cester dicitur » Cm Z, 
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« forteresse d'Ambrosius »; el il ne fait pas de doute que notre 
légende ait été primitivement suscitée par le désir d'expliquer 
cette appellation *. 

Toutefois, claire en son intention, la légende est, par son 
contenu, d’une complexité qui rend l'analyse délicate. 

On y reconnaît, tout d'abord, uu élément historico-légen- 
daire, facilement déterminable, qui est le suivant : Ambro- 
sius a chassé Guorthigirn d’une citadelle où il s'est ensuite 
installé. Ambrosius, issu d’une famille consulaire de Ro- 
mains *, est, à n’en pas douter, l'Ambrosius Aurelianus de 
Gildas, né d’une famille qui avait porté la pourpre romaine *. 
Et l'on s'explique aisément la naissance d'un thème qui a mis 
cel homme vertueux, adversaire heureux des Saxons, en 
conflit avec Guorthigirn, roi incapable, débauché, traître à son 
peuple. Ün autre indice existe, d’ailleurs, que l’on a bien 
affaire à l'Ambrosius de Gildas : c'est le nom du pays où les 
envoyés royaux découvrent l'enfant. On ignore ce qu'était le 
« campus Élleti », où jouait Ambrosius; mais cette plaine se 
trouvait dans le Gleguissing, c'est-à-dire dans une région qui 
embrassait la majeure partie du Gwent et du Glamorgan *. Or 
cest également dans cette région que résidait l’Ambrosius de 
Gildas. Parlant, en effet, des exploits d'Ambrosius Aurelianus, 
cet auteur a fait la remarque que, de son temps, les descen- 
dants du grand homme avaient singulièrement dégénéré ‘, et 
il pensait très vraisemblablement, ce disant, à l’un des cinq 
lyrans, ses contemporains, qu'il a nommés pour les flétrir, à 
Savoir Aurelius Caninus ‘. Sur quelle contrée régnait Aurelius 
Caninus, Gildas ne l'indique pas; mais j'ai expliqué précé- 


4. Voir Lewis, Topographical Dictionary of Wtules, au nom de Beth Gelart: 
d. Loth, Les Mabinogion, t. 1, p. 1814, note ; F. Lot, Nouvelles études sur la pro- 
venance du cycle arthurien. VX (Romania, t. XX VIII, 1899. p. 337 ss.). 

2. « Ünus est pater meus de consulibus romanicae gentis ». 

3. « Ambrosio Aureliano.., qui solus forte Romanae gentis, ..occisis.. paren- 
tibus, purpura nimirum indutis, superfuerat ». 

4. Rees, Lives of the Cambro-lrish Saints, p. 309, n. 4. 

$. Chap. 25 : « Cujus nunc temporibus nostris suboles magnopere avita boni- 
late degeneravit ». 

6. Chap. 30. 
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demment ‘ quon pouvait l’induire du contexte et que c'était 
la région de la basse Severn. Le pays que Gildas donne pour 
celui d'Aurelius Caninus et par conséquent de son ancêtre 
Ambrosius, c'est précisément, selon l'Historia Britonum, celui 
où les messagers de Guorthigirn découvrent le petit Ambrosius. 

Mais cette donnée élémentaire, rattachée à la tradition dont 
Gildas était le garant ou le fondateur, s'est accrue de plusieurs 
éléments étrangers. 

Dire lesquels, c'est une lâche assez délicate, et beaucoup des 
opinions qui se sont manifeslées à ce sujet sont sujettes à cri- 
tique. 

Par exemple, dans l'un des meilleurs articles écrits à ce 
sujet *, M'e Lucy Allen Paton a posé cette thèse que la 
légende de la tour de Guorthigirn, telle que la présenlait 
l'Historia Britonumn, était le fruit d'une contamination entre 
deux thèmes folk-loriques bien connus : le thème du sacrifice 
au dragon, et le thème du combat sous une forme empruntée. 
Le thème du sacrifice au dragon, c’est celui qui raconte com- 
ment un monstre, qui est souvent un dragon, exige qu'on lui 
immole une Jeune fille : c'est l'histoire d'Andromède. Le 
thème du combat sous une forme empruntée, c’est celui qui 
raconte comment deux guerriers revêtent, pour se mesurer, 
des figures diverses, parfois celle d’un dragon : ainsi, dans le 
conte Le chophur in dà muccida ?, Frinch et Ruch combat- 
tent l’un contre l'autre, successivement sous la forme de cor- 
beaux, de cerfs, de dragons, de serpents, de chiens. 

Mais il est manifeste que ces thèmes n’ont rien à voir avec 
notre récit et n'ont avec lui aucune espèce de parenté. 

De mème, M'"° Palon a jugé à propos de rappeler ici le 
mabinogi de Llud et Lievelys *. Entre {rois fléaux qui s'étaient 
abattus sur l'ile de Bretagne, il y en avait un qui consistait en 


1. Voir ci-dessus, p. 7 s. 
2. The Slory of Vorligern's Tou:er (Studies in English and Comparative Lile- 


rature, Radcliffe Colleye Monographs, xv, p. 13-23), 
3. Dans le livre irlandais de Leinster (xt s.) et aussi dans le manuscrit Eger- 


ton 1732. 
4. Traduction Joseph Loth, Les Mabinogim, 1, 1173. 
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un grand cri qu'on entendait chaque nuit de 1°" mai au-dessus 
de chaque foyer. Le roi Llud avait appris du roi Llevelys que 
ce cri était poussé par un dragon, dragon des Bretons, com- 
battant avec un dragon de race étrangère, qui cherchait à le 
vaincre ; et conformément au conseil qu’il avait reçu, il avait 
fait creuser un trou à Oxford, au centre de ses terres, et y 
avait disposé une cuve d’hydromel, avec une étoffe par-dessus. 
Veillant alors lui-même pendant la nuit, il: vit la bataille des 
dragons. Quand ceux-ci furent las de se battre, ils deséen- 
dirent sur l'étoffe et l’entrainèrent avec eux jusqu’au fond de 
la cuve. Ils burent et s'endormirent. Llud en profita pour 
replier l’étoffe sur eux et les enferma dans un coffre de pierre, 
à l'endroit le plus secret des montagnes d'Eryri. Depuis, ‘cet 
endroit qui s'était appelé auparavant Dinas Ffaraon Dandde, 
reçut le nom de Dinas Emreis. — M'° Paton a aussi rappelé, 
à propos de notre texte, l'histoire du péché de Becuma et de 
l'expiation qui s’ensuivit ‘. Ce péché ancien, qui avait attiré sur 
le pays un mal dont périssaient les plantes, les druides avaient 
révélé qu’il ne serait lavé que par le sang du fils d'une vierge. 
On avait trouvé l'enfant qu'il fallait dans une île lointaine et 
on l'avait amené en Irlande. On apprètait le sacrifice. Mais au 
moment où la victime allait être frappée, une vache parut, 
suivie par la mère de l'enfant. La mère proposa d'immoler 
d'abord l'animal ; et des flancs de la vache, qu'on avait ouverts, 
s échappèrent deux oiseaux, l'un à une patte, l’autre à douze 
patles, qui se mirent à se battre, jusqu'au moment où le pre- 
mier des deux resta victorieux. La mère expliqua alors 
que le premier oiseau représentait son fils, et le second les 
druides. 

Assurément, ces deux derniers rapprochements sont par- 
faitement justifiés et reposent sur des ressemblances certaines. 
Néanmoins, ils ne suffisent pas à expliquer la formation du 
récit contenu dans l'Historia Britonum. Le mabinogi de Llud 
et Llevelys, dont le texte est très postérieur à celui de l’Héstoria 


1. Dans le livre irlandais de Fermor ‘xv° s.}. 
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Britonum, représente une tradition elle-même postérieure. Si 
rien n’est imprudent comme la recherche des éléments anciens 
dans un récit récent, c’est bien ici le cas ; et à supposer qu’on 
füt tenté de reconnaître dans le mabinogi un exposé plus 
logique et plus clair du mythe de la tour qui s'écroule, il ne 
faudrait pas oublier que ce mabinogi, qui veut pourtant être 
une explication du nom de Dinas Embreris, n’a pas ménagé le 
moindre rôle au personnage d’'Ambrosius, dont le nom a fait 
naître celui de la citadelle : nulle preuve meilleure que le : 
récit n’est qu’une imitation, gauche et hoîteuse, de l'Historia 
Britonum. — Quant à l'histoire de Becuma, qui osera recon- 
naître avec assurance dans ce texle tiré d’un manuscrit du 
xv°: siècle le témoin d’une tradition antérieure à la même 
Historia Britonum ? 

En fait, le premier des éléments qui est venu se grelfer sur 
la donnée fondamentale du conflit élevé entre Guorthigirn et 
Ambrosius, c'est, à propos de la tour, le thème du sacrifice de 
fondation, sacrilice humain, nécessaire pour apaiser un genius 
loci, souvent un serpent, un dragon, ou un lézard. 
M. Alexandre H. Krappe a eu raison de convertir cette obser- 
vation, accessoire dans l'étude de M'e Paton, en une observa- 
tion essentielle ‘. Et, je le note aussitôt avec M. Krappe, le 
thème ainsi exploité dans le récit de l’Aistoria Britonum, bien 
loin d'être spécifiquement breton ou celtique, est un thème 


universellement répandu dans la littérature. 
D'autre part, au thème du sacrifice de fondation est venu, 


dans notre histoire, s'en ajouter un second : le thème du 
combat de deux dragons symboliques. M. Krappe l'a égale- 
ment bien vu ?. Etla même constatation s'impose que précé- 
demment, à savoir qu'on est en présence d’un thème dont 
l'origine n'est pas proprement bretonne, mais qui se trouve 
anciennement en Orient, spécialement dans le Livre d’Esther, 
où Mardochée, avant assisté en songe au combat de deux 


1. Revue cellique, t. XLI, 1924, p. 181 sa., notamment p. 187. 
2. The fighting snakes in the Historia Brilonum of Nennius (Revue celtique, 


t. XLIIT, 1926, p. 124 ss.). 
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dragons, considère que ces deux animaux symbolisent sa riva- 
lité avec Aman !. 

Enfin, peut-être faut-il supposer que l'auteur de notre récit 
a connu les traditions hébraïques relatives au ‘shamir. On 
racontait que Salomon, occupé à bâtir le Temple, avait ren- 
contré beaucoup de difficultés pour ajuster les pierres du 
pavement. Mais des clercs lui avaient indiqué qu'Asmodée lui 
révèlerait la manière d'opérer au moyen du shamir. Salomon, 
ayant remplacé par du vin l’eau du puits où buvait Asmodée, 
réussit à l’enivrer, à le faire enchaîner, et à l'obliger de lui 
dire comment le shamir pouvait être découvert. Il obtint ce 
qu'il voulait; le temple fut achevé ; mais ensuite Salomon fut 
renversé de son trône par Asmodée *. Les textes varient 
beaucoup sur la nature du shamir. Était-ce une chose ou un 
être vivant? Les écrits talmudiques et le Midrash ne pré- 
cisent point. Toujours est-il que les auteurs du moyen âge 
l'ont considéré comme un ver *. On lit aussi dans certains 
textes qu'il était impossible de le conserver dans des réci- 
pients de mélal, parce qu’il les faisait éclater. On le plaçait 
dans un morceau d'étoffe, et cette élolfe était elle-même dis- 
posée dans une corbeille garnie de son ‘. — Malgré les nom- 
breuses différences qu’on peut relever entre l’histoire de Salo: 
mon et Asmodée et celle de Guorthigirn et Ambrosius, il 
reste, pour les apparenter, cette donnée commune d'un 
prince qui ne réussit pas à exécuter une construction qu’il a 
projetée, qui est obligé de recourir à des puissances surnatu- 
relles, et qui, ayant mené à bien son entreprise, est expulsé 
par celui qui lui a fourni le moyen de la réaliser. De plus, il 


1. Esther, XI, 6 et X, 1. — M. Krappe pense que le thème des serpents com- 
battants, attaché à un monument de Constantinople dont parle Nicetas, serait 
parvenu à la connaissance des Gallois par l'intermédiaire de pélerins de leur 
nation qui l'auraient recucilli en se rendant en Terre Sainte. Mais il parait que 
la lecture des textes bibliques et de leurs commentaires était une voie aussi 
naturelle. 

2. Le rapprochement, déjà fait, a été rappelé par Mie Paton. Sur l'histoire de 
Salomon et d'Asmodée, voir L. Ginzberg, The Legends of the Jerws, IV, p. 166 sa. 

3, Voir L. Ginzberg, ouvrage cilé,t. V, note 165 ‘au texte du premier volume. 

4. [bid., note 163 {au texte du premier volume). 
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semble que la tradition hébraïque fournisse au conte breton 
un commentaire utile et aide à en comprendre certains traits 
obscurs : que les deux dragons symboliques soient d’abord 
des vers; — que ces vers soient enveloppés dans l'étoffe 
d'une tente, clle-mème enfermée dans un double vase: — 
qu'Ambrosius enfin, après avoir révélé à Guorthigirn le mys- 


tère de la tour, le chasse du pays. 
Ainsi, quand on examine les éléments dont se compose la 


légende de la tour de Guorthigirn, ce qu'on découvre, en fin 
d'analyse, ce sont des traditions qui ne sont nullement propres 
à la Bretagne, qui appartiennent au fonds commun du folk- 
lore universel, et qui, si elles présentent parmi les traditions 
de même type un caractère particulier, s’apparentent précisé- 
ment par ce caractère à certains thèmes de la litléralure 
Judaïque. 
| ce 
C'est à une conclusion analogue qu'on aboutit en prenant 
les choses d'un autre biais et en procédant à l'examen du per- 
sonnage d'Ambrosius. Manifestement ce personnage se com- 
pose d'éléments contradictoires. Ambrosius déclare à Guor- 
thigirn que son père appartenait à une famille consulaire de 
Romains ; sa mère déclare au même Guorthigirn qu'elle ne 
connaît point de père à son fils, n'ayant jamais approché aucun 
homme. La juxtaposition de ces deux traits montre de quelle 
façon l’auteur a procédé. Il est parti de la tradition ancienne 
représentée par Gildas. Mais sur l’histoire du personnage, ini- 
tialement exempte de merveilleux, il a greffé des éléments 
d'inspiration nouvelle. Ambrosius, d'abord simple héros, est 
devenu, dans son esprit, une sorte d'être surnaturel, de créa- 
ture mystique. Il a été concu miraculeusement; le ciel l'a 
doué de facultés qui l'élèvent au-dessus de tous les devins et 
qui font de lui un véritable prophète. Il se dresse en face de 
Guorthigirn ; et comment? Comme un chef politique contre 
un autre chef politique ? Non pas; mais comme un inspiré, 
porteur des paroles de vérité, contre un prince que gouvernent 
de faux devins, des mages ignorants, des druides sans doute, 
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lout imprégnés de l'esprit du paganisme, qui conseillent des 
sacrifices humains et qui prélendent asseoir une forteresse en 
répandant le sang d’un enfant. Contre eux Ambrosius élève Ja 
voix d'un représentant de la sagesse véritable. Il apparaît, sûr 
de lui, comme semblable à Daniel, qui prédisait à Nabuchodo- 
nosor les destinées de son empire et qui, devant Balthasar, 
convainquait d'imposture les prêtres de Baal. Pareil à Daniel, 
devenu gouverneur de la province de Babylone, il s’installe 
dans la citadelle de Guorthigirn. Pareil à Daniel, il parle au 
nom d’un dieu qui est au ciel et qui conduit les actions des 
hommes. Il y a, dans le texte de l'Historia Britonum, un 
passage dont l’interprétalion est malaisée : c’est à l'endroit où 
Ambrosius, demandant aux mages pourquoi ils ont ordonné 
de verser son sang, ajoute cette question obscure : « Sed hoc 
ut cognoscatis, qui mihi de me palam fecit » ? Texte évidem- 
ment altéré, et que les divers manuscrits ont rétabli de leur 
mieux, entendant généralement qu'Ambrosius demandait par 
qui il avait été désigné aux mages. Mais la version irlandaise 
de Gilla Coemgin se sépare ici des textes latins : quand 
Ambrosius demande aux mages qui leur a indiqué qu'il fau- 
drait arroser de son sang les fondations de la citadelle, les 
mages se taisent; alors Ambrosius leur dit : « Je le sais : 
celui-là m'a conduit à vous, pour m'opposer à vous, qui vous 
a inspiré votre mensonge ». Il est clair que Gilla Coemgin 
voyait en Ambrosius un prophète de Dieu, et sans doute faut- 
il considérer avec lui qu'une certaine idée religieuse a présidé 
à la conception nouvelle du personnage qui s'affirme dans 
l'Historia Britonum. 


* 
* + 


Il résulte de ces remarques diverses que la légende de la 
tour de Guorthigirn, d’une couleur en apparence si origi- 
nale, ne doit à peu près rien de cette couleur à l'imagination 
celtique; et, devenue fameuse parmi les Bretons, elle à égale- 
ment ceci de particulier qu’elle ne procède presque pas de 
l'esprit national. Elle a emprunté à la tradition galloise ce 
qu'elle contient de moins pittoresque : l'idée d'une rivalité 
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plus ou moins historique entre Guorthigirn et Ambrosius, pro- 
bablement suggérée par Gildas. Là-dessus sont venus fleurir 
des thèmes qui ont été connus en particulier de l'antiquité 
orientale et dont l’érudition cléricale était le véhicule naturel. 
Quant à l’idée nationale, elle a été éclipsée par l’idée religieuse. 
Il paraît douteux, pour les raisons que j'ai dites, que l'épisode 
de la tour ait été primitif dans l'Historia Britonum et par con- 
séquent qu'il ait existé dans le Liber sancti German. Il a dû 
être inventé plus tard. Mais du moins il l’a été dans le même 
esprit que les épisodes au milieu desquels il est venu prendre 
place et qui racontent les conflits de Guorthigirn et de saint 
Germain. Il n'y a qu'un trait où apparaisse la préoccupation 
d’un Breton : c’est lorsqu’Ambrosius, après avoir expliqué le 
symbole des deux dragons, laisse espérer dans ses prédictions 
la victoire finale des Bretons et l'expulsion des Saxons. 


9. Guorthemir (chap. 43). 


Le texte de l'Historia Britonum poursuit : 


Pendant ce temps-là, Guorthemir, fils de Guorthigirn, refoule les 
Saxons jusque dans l'ile de Tanet et là, à trois reprises, les tient 
enfermés, assiégés, réduits à la dernière extrémité. L'ennemi fait 
alors appel aux guerriers de Germanie, qui accourent de nouveau 
en grand nombre : et la guerre recommence contre les rois bretons 
avec des fortunes diverses, les Saxons gagnant et perdant alterna- 
livement du lerrain. Guorthemir leur livre quatre batailles : la pre- 
mière, sur le fleuve Derguentid ; la seconde, au gué d'Episford {en 
breton Rithergabail) ; la troisième, près du Lapis T'iluli, sur lerivage 
de la mer de Gaule, et là les barbares, mis en fuite, se prétipitent 
vers leurs vaisseaux, auprès desquels beaucoup d'entre eux se 
noient ‘. Après ces vicloires, Guorthemir meurt, non sans avoir 
recommandé aux siens de l'ensevelir dans le port où les Saxons 
s'étaient embarqués, leur disant que, de cette façon, même si l'ennemi 
devait s'installer en d'autres parties de la Bretagne, son occupation 
ne serait que passagère. Mais ses avis sont négligés et on ne l'ense- 


1. On remarquera que des quatre batailles annoncées trois seulement ont été 
nommées. 
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velit point là où il l'avait ordonné. Lui mort, les barbares revien- 
nent en force : Guorthigirn, par son mariage, reste leur allié, et 
personne n'a le pouvoir de les repousser : car ce n’était point leur 
vaillance qui assurait leur triomphe, c'était la volonté de Dieu. 
Contre cette volonté, qui résisterait ? Dieu gouverne les nations et en 
dispose comme il l'entend. 


L'épisode que je viens d'analyser se rattache assez naturel- 
lement à celui de la tour, qui le précède : Guorthigirn gagnant 
le nord de l’île, en quête d'une citadelle, on s'explique assez 
bien que son fils prenne en mains les intérêts du royaume. 
Mais ce mème épisode se rattache plus naturellement encore à 
l'épisode qui précède celui de la tour, c'est-à-dire à l'épisode 
du concile présidé par saint Germain. Là se trouve indiquéque 
Guorthigirn a été mis en fuite par les malédictions de l’assem- 
blée, et la sorte de destitution qui en résulte amène logique- 
ment le fils à remplacer le père. C'est un nouvel indice que 
l'épisode de la tour aurait été interpolé. 

D'autant que l'épisode de la tour a pour théâtre le Nord-Galles 
et qu'au moment où il se place les Saxons n’occupaient encore 
que le Kent ‘. Comment imaginer que Guorthigirn se soit 
aussitôt enfui si loin ? Au contraire, si l'on passe directement 
de l'épisode du concile au récit des exploits de Guorthemir, on 


obtient un enchaînement géographique beaucoup plus satis- 


faisant. Le concile avait dû se tenir aux confins de ce qui 
devait être plus tard le pays de Galles et la Mercie. Un manu- 
scrit du xu° siècle de l’Historia Britonum précise que c'était à 
Guartherniaun (ou Guarenniaun) et les triades du Livre 
Rouge ? indiquent que Castell Gwerthrynyawn (sans doute la 
même localité) se trouvait sur la Wye, qui passe à Hereford et 
Monmouth. La cour de Guorthigirn ne devait pas en être très 
éloignée, ainsi que semble l’attester le nom de Guorthigirniaun, 
porté par une «cantrev » voisine de celle de Buelt, dans le 
Powys *, La contrée n’était pas encore menacée par Îles 


1. Chap. 38. 
2. J. Loth, Mabinogion, LI, 212. 
J. Historia Brilonum, chap. 49. 
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Saxons, qui n'avaient encore touché qu’au Kent, et c’est en 
effet dans le Kent que s'emploie l'activité première de Guor- 
themir : le lieu de sa première bataille est le cours du Der- 
guentid, c’est-à-dire du Derwent, non point le Derwent en 
Cumberland, qui se jette dans la mer d'Irlande, non point non 
plus le Derwent, rivière de Derby, qui se jette dans la Trent, 
mais le Derwent qui passe à Dartford et se jette dans la Tamise, 
à l’est de Londres, en bordure du Kent occidental. Le lieu de la 
seconde bataille livrée par Guorthemir, nommé Episford, et dont 
l'équivalent breton donné par Île texte, Rithergabail, est peut- 
* être un nom de fantaisie, ne se laisse pas identifier avec cer- 
titude ; mais la troisième bataille s’est engagée à la Pierre du 
Titre (Lapis Titul), c'est-à-dire à Stonar, près de Sandwich, sur 
la côte est du Kent. 

Il est remarquable que le récit de l'Historia Britonum, qui, 
jusque là. exception faite de l'épisode de la tour, localise 
l'action tout entière dans une région voisine du Kent, implique 
une connaissance précise et surprenante de l'onomastique 
saxonne, non seulement pour les noms de personne, mais aussi 
pour les noms de lieux, à telles enseignes que, pour ces der- 
niers, c'est le nom saxon qui précède l'autre, primant l'appel- 
lation bretonne. | 

Une autre remarque est que le personnage de Guorthemir 
apparaît, dans l’Historia Britonum, avec le double caractère 
d'un héros national et d'un champion de l'Église. L'auteur lui 
est évidemment favorable ; mais ce n'est point parce qu'il est 
de sa race, ou ce n’est point principalement pour celte raison. 
Le texte appelle les rois bretons reges nostrae gentis, « les 
rois de notre peuple » ; mais les manuecrits # et N, qui con- 
taminent la tradition la plus ancienne, représentée par Île 
manuscrit de Chartres, avec des traditions plus récentes, 
écrivent, et gardent peut-être d'un état antérieur du texte, 
ces mots moins significatifs reges britannicae gentis, « Îles 
rois du peuple breton ». D'autre part, un annotateur du 
xin® siècle, qui a travaillé sur le manuscrit C, et dont les 
notes ont passé, incorporées au texte, dans le manuscrit L, 
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fournit sur le personnage de Guorthemir certaines indications 
curieuses qui mettent son histoire en relations directes avec 
les miracles de saint Germain. Après le concile où Guorthigirn 
avait été confondu et condamné, Guorthemir, dit l’annotateur, 
avait refusé d'épouser la cause détestable de son père. Il était 
venu se Jeter aux pieds de saint Germain pour lui demander 
pardon et, voulant réparer la calomnie par laquelle son père 
et sa sœur avaient essayé de perdre le prélat, il avait décidé 
de consacref au saint pour l'éternité la terre où il avait subi 
l'outragé. C'est pourquoi le pays de Guartherniaun, où s'était 
tenu le concile, s’appela désormsis Guarenniaun, c'est-à-dire, 
en latin, ca/umnia juste retorta, parce que la calomnie dont 
Guorthigirn avait voulu blesser saint Germain s'était retournée 
contre lui. Ensuite, Guorthemir, se plaçant à la tète du 
royaume, attaqua vaillamment l’ennemi. Il était d’une taille 
et d’une force prodigieuses et, quand il combattait, il lui 
arrivait d’arracher un arbre avec tout son feuillage et de s'en 
faire une arme victorieuse. C'est ainsi que, se mesurant avec 
Horsa, les armes venant à manquer, il eul recours à cet engin 
d'une nouvelle sorte, en abattit son adversaire el coucha sur le 
sol comme fétus de paille le reste des Saxons. Cinq années par 
la suite, etjusqu'à sa mort, l'ennemi n'osa remettre le pied 
dans l’île. — Le travail de l’imagination épique apparaît 
netlement dans cette dernière partie du récit ; mais dans la 
première, il est clair que la légende de Guorthemir n’est qu’une 
dépendance de celle de saint Germain. Elle apparait encore 
comme lelle si l'on en juge par une autre annotation du même 
manuscrit. Là où le texte dit que Guorthemir ne recul pas sa 
sépulture à l'endroit qu'il avait indiqué, le glossateur ajoute 
qu'il fut enseveli à Lincoln et fait cette observation que. si 
sa volonté avait été respectée, les siens auraient obtenu, par 
l'entremise de saint Germain, tout ce qu'ils auraient voulu. 
C'est dire clairement que, jusqu'à la fin de sa vie, Guorthemir 
avait joui de la protection du saint et que ses verlus avaient 
leur principe dans sa foi. 

L'interprétation du personnage de Guorthemir qu’impliquent 
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ces notes a le défaut d'être du x siècle, ou du moins de 
n'avoir élé enregistrée que par une main du xmr° siècle. II se 
peut qu'elle ne réponde pas à l’idée du premier narrateur. 
Pourtant, même en faisant une place à l'imagination des 
épigones, peut-on admettre qu'ils auraient eu spontanément 
l'idée de rattacher l’histoire de Guorthemir à celle de saint 
Germain ? Le plus probable est que le plus ancien texte de 
l’Historia Britonum n'avait rapporté les exploits du héros breton 
que comme un épisode de la carrière du saint en Grande-Bre- 
tagne. 
C'est donc une supposition, mais une supposition qui nest 
pas dépourvue d'appui, que l'ancien Liber sancti German, 
exploité par le premier auteur de l’Historia Britonum, lui avait 
fourni les éléments de sa brève épopée de Guorthemir. Le 
corps de ce personnage, qui devait être une protection pour 
les siens après sa mort, ne pouvait tenir cette vertu que d'un 
don surnaturel et religieux. Il en était déjà ainsi dans les 
mythes antiques : c’est la voix des dieux qui, par l'oracle 
d'Apollon, avait prédit que le corps d'Œdipe protègerait la 
terre où il serait enseveli. C'est la voix d'un oracle qui avait 
ordonné que les cendres de Scipion fussent levées de Ja pyra- 
mide qui se dressait sur le Vatican et qu'elles fussent déposées 
dans un nouveau sépulcre, dans un port, face à Carthage‘. 
La reprise d’un tel thème est le fait d'un hagiographe plutôt 
que d'un narrateur épique. Guorthemir n'était pas un saint, 
mais il avait mérité par ses sentiments d’humilité et d'obéis- 
sance que ses restes fussent en quelque manière des reliques. 
C'est là une idée qu'il était naturel de rencontrer dans le Liber 
sancti Germanti. Et qui sait si ce n'est pas de là que sont 
éxalement venues les réflexions finales du passage sur l'inuti- 


1. Horace, Ep. 1x, 25 : 
Neque Africanum, cui super 
Carthaginem virtus sepulcrum condidit. 
Le commentaire d'Acron porte que l'oracle avait ordonné « ut sepulcrum 
Scipioni fieret, quod Carthaginem respiceret. Tunc levati cineres ejus sunt de 
pyrawide inVaticano constituta, et humati in portu Carthaginem respiciente ». 
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lité de la vertu là où la volonté de Dieu est contraire et sur 
la toute-puissance du Seigneur dans le gouvernement des 
peuples ? | 


10. Le massacre des chefs bretons (chap. 45-46). 


La mort de Guorthemir ramène Hengist et ses bandes. L'ennemi, 
celle fois, ne se soucie pas de se battre : il agit par ruse. Il envoie 
des messagers à Guorthigirn pour lui proposer une paix durable. 
Guorthigirn, après avoir consulté les anciens de son conseil, répond 
à cesouvertures, el l'on convoque une assemblée où Bretons et 
Saxons se rencontreront sans armes. Mais Hengist prescrit aux siens 
de se munir de leur couteau (artavus), qu'ils dissimuleront entre la 
plante de leurs pieds et leurs semelles (icones), el, quand il pous- 
sera le cri « Saxones, enimit saxas » !, d'égorger les Bretons, en 
épargnant seulement le roi, qu'ils obligeront ensuile à se racheter. 
Il est fait comme il avait été convenu ; on se rend à l'assemblée ; les 
Saxons, lenant des propos amicaux, s’assiéent chacun à côté d'un 
Breton ; puis, au signal d'Hengist, les trois cents du conseil de Guor- 
thigirn sont égorgés. Guorthigirn, seul épargné, doit livrer pour 
prix de sa vie plusieurs provinces, l'Essex et le Sussex. 


Il est à peine besoin de faire observer que cette histoire n'est 
pas de l’histoire : le guet-apens qu'elle raconte n'a pas eu lieu. 
Îl suffit, pour s’en persuader, de cette réflexion que, contraire- 
ment au dicton, si la chose était vraie, elle ne se saurait pas, 
puisque tous les témoins bretons en auraient disparu à l’excep- 
üon de Guorthigirn. On lit bien, ailleurs, qu'à la bataille 
d'Arderid, tous les Bretons furent détruits; mais ceux qui nous 
ont conservé le souvenir de ce massacre, ce ne sont pas les 
vaincus : ce sont les vainqueurs, les Saxons. Ici, le massacre 
des hommes de Guorthigirn aurait été un exploit assez peu 
glorieux pour que les Saxons, même s'ilétait exact, s'en fussent 
vantés ; et en fait, nul texte émané d'eux n'en fait mention. 

Ce massacre, c'estune invention d'érudit. Silel mot, comme 
fico, particulièrement répandu dans les textes latins d'origine 


1. Variantes : « nimmat tha saxas, enimit saxas, enimeth hlore saxas, nimed 
eure saxes, nima der sexa ». 
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irlandaise ou galloise, peut passer pour un indice de la natio- 
nalité bretonne de l'auteur, tel autre mot, comme artavus, qui 
désignait spécialement le couteau-grattoir des scribes, peut 
aussi apparaître comme le signe de sa qualité de clerc. Quant 
au fond de la légende, elle est d'un type familier aux gens 
d'école, le type étymologique. Un élément qui y tient une place 
importante est le cri de Saxones, eniminit saxas par lequel 
Hengist donne le signal de l’action. Qui ne voit qu'il y a là 
un jeu sur les mots saxo et sara ? Isidore de Séville, dans son 
chapitre des noms de peuples, expliquait le nom de Saxo par 
celui de sarum. L'auteur de notre récit, variant l'explication, 
a rapproché le non Saxo (Seaxe dans les textes anglais ‘) du 
mot sax (seax dans les textes anglais ?), qui, dans le langage 
des envahisseurs, signifiait « couteau ». Une légende fondée 
sur un tel Jeu de mots n’est pas une légende populaire. 

La considérer comme saxonne d'origine, ce serait s'aven- 
turer : on ne peut considérer qu’elle ait été tellement flatteusc 
pour les meurtriers qu'ils se soient plu à l’inventer. Elle est 
sans doule brelonne, mais imaginée par un Breton suffisam- 
ment familier avec la langue saxonne. À ce Breton, il ne sem- 
blait pas invraisemblable qu'une rencontre amicale ait pu être 
projetée entre Saxons et Bretons, comme si la diversité des 
langues parlées par les deux peuples n'y avait pas fait obstacle. 
J! fallait qu'il fùl lui-même accoutumé à l'une et à l'autre. 

D'autre part, cet auteur ne se montre pas, en somme, telle- 
ment hostile aux Saxons. Son attitude est celle que j'ai déjà 
relevée dans les épisodes précédents de l’Historia Britonum qui 
m'ont paru provenir du Liber sancti Germani. Ici, comme plus 
baut, le maudit, s'ilen estun, c'est Guorthigirn plutôt qu'Hen- 
gist. Il continue à trainer le poids de la faute qu’il a commise 
en épousant la fille du païen : il a été attiré dans un guet-apens, 
parce que l'ennemi connaissait sa faiblesse et pouvait espérer 
qu'il l'amènerait à pactiser ; il a été épargné parce qu'il était 
le gendre d’Iengist ; il a livré plusieurs provinces, parce qu'il 


1. Voir la traduction d'Orose par Alfred et la Chronique anglo-saxonnc. 
*. Voir la traduction de Grégoire par Alfred et les Homélies d’Aelfric. 
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s'élait mis, pur sa luxure, dans l'obligation de trahir son 
peuple chaque jour davantage. En sorte que, même dans cetle 
scène de massacre, où le rôle des Saxons est ingrat, on ne 
saurait reconnaître une manifestation évidente du sentiment 
national ni l'intention dominante de faire prévaloir la cause 
d'un peuple sur celle d'un autre. 


AU. La fin de Guorthigirn (chap. 47-49). 


Or, saintGermain poursuivait Guorthigirn pour le convertir à son 
Dieu et Le faire renoncer à une union interdite. Mais le roi s'enfuit 
dans le pays de Guorthigirniaun, nommé de son nom, pour s'y 
cacher avec ses femmes. Saint Germain l'y suit, avec tout le clergé 
breton ; et quarante jours etquarante nuits il reste là, « priant sur 
la pierre », toujours debout. Guorthigirn s'enfuit de nouveau, hon- 
leusement, dans la ciladelle de son nom qui se trouve dans le pays 
des Démèles, près du cours de la Teibi. Saint Germain le suit toujours. 
Trois jours et trois nuits, avec tout son clergé, le saint jeùne. La 
quatrième nuit, vers le milieu, le feu du ciel renverse la citadelle et 
l'incendie. Guorthigirn disparait avec tous les siens, avec ses femmes. 
Tel fut la fin de ce roi selon le Liber sancti German ; mais d'autres 
récits la rapportent autrement. Selon les uns, après que Guorthigien 
se fut rendu odieux à tout son peuple, petits et grands, serfs et hom- 
mes libres, moines et laïques, fugitif, errant de lieu en lieu, son cœur 
éclata, et il mourut déshonoré. Selon d’autres, la terre s'entrouvrit et 
l'engloutit la nuit où la citadelle brûla : car ni de lui ni des siens on 
ne retrouva, après l'incendie, nul reste... Après sa mort, saint 
Germain rentra dans sa patrie. 


Avec ce récit s’achèvent les « extraits du Livre de saint 
Germain ». On notera qu'ici la légende affecte un caractère 
local très marqué et qu’elle se situe de facon précise dans le 
Sud-Galles, sur les bords de la Teil. Sans doute était-elle 
attachée à quelque château en ruines, comme la légende 
d'Ambrosius s’attacha, dans le Nord-Galles, au Dinas Embreis. 
Sans doute aussi était-elle assez répandue, si l'on en juge par 
l'abondance des versions qu'enregistre le texte. Légende topo- 
graphique, selon toute vraisemblance, elle était par là mème 
un bien breton. Les jeùnes par lesquels saint Germain sollici- 


tait du ciel l’accomplissement de ses souhaits, et qui étaient un 
9 
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procédé de supplication particulièrement en faveur parmi les 
frlandais ‘, n’interdisent pas de penser que le Liber sancti Ger- 
mani et par conséquent notre texte aient enregistré une tradi- 
tion proprement galloise. Mais cette tradition, loin d’être à la 
gloire du roi Guorthigirn, était à son déshonneur. Comme le roi 
Benli dans le Powys, ainsi le roi Guorthigirn dans le Sud-Galles 
finit couvert d'opprobre et frappé du feu céleste. Ün homme, 
dans ces sombres aventures, un seul homme montre son noble 
visage : c'est saint Germain, — et aussi Guorthemir, son protégé. 
Devant sa foi obstinée et toute-puissante les rois chancellent et 
les forteresses s'écroulent. Peut-on parler ici de légende nationa- 
le ? Peut-on parler d'autre chose que de légende ecclésiastique ? 


* 
"+ 


J'ai, dans l'analyse précédente des chapitres 47-49 de l'His. 
toria Britonum, passé sous silence et marqué seulement par 
quelques points, un développement relatif à la descendance 
de Guorthigira qui peut se résumer de la façon suivante: 


Guorthigirn a trois fils : Guorthemir, Categirn et Pascent. Celui-ci, 
après la mort de son père, règne sur les deux provinces de Buell et 
de Guorthigirniaun, avec le consentement d'Ambrosius, roi entre 
tous les rois de Bretagne. Guorthigirn a même un quatrième enfant, 
nommé Fauslus, fils de sa fille, que saint Germain baptise, élève, 
instruit, et pour lequel il bälit sur les bords du Renis un monastère 


qu'on voit encore. De là cette généalogie : 


(ilovi (fondateur de Cair Glovi, en saxon Gloecester) e 


| | | 
Guitolin Bonus Paul . Mauron 
Guitaul 
Guorthigirn Guortheneu 
Pascent 
Briacat 
Mepurit 
Paul 
Eldoc 
Eldat 
Moriud 
Guoidcant 
Pascent 


Teudubir (roi de Buelt) 
Fernmail (roi de Buelt et de Guorthigirniaun, encore régnant). 


1. Voir L. Gougaud, Dévotions et pratiques ascétiques du moyen dge, p. 143 ss. 
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Ce passage éveille une vive curiosité. Celui qui l'a rédigé 
indique formellement qu'il était contemporain du roi Fermail, 
qui régnait sur les provinces de Bueltet de Guorthigirniaun. 
Si l’on pouvait découvrir la date où vivaitce prince, on tien- 
drait, pour l’histoire du texte de l'Historia Britonum, un solide 
repère chronologique. Malheureusement, on ne sait rien de ce 
personnage, Les Annalrs Cambriae enregistrent bien, à l'année 
168 de notre ère, la mort d’un Fernmail. Mais ce Fernmail 
était fils de Iudhail, et, bien qu'un peu plus haut, à l'année 
7150, les mêmes Annales aïent enregistré la mort de Teudubr, 
il est interdit de considérer, comme il le faudrait pour obtenir 
un témoignage concordant avec celui de l’Historia Britonum, 
que, dans ce texte, Fernmail ait été fils de Teudubr. D'autant 
que Ja filiation Iudhail-Fernmail est confirmée par la 
liste XX VIII des généalogies galloises du x‘ siècle. — D'autre 
part, faire ce calcul que, de Guorthigirn (situé approximative- 
ment en 430) au roi Fernmail, se sont succédé 11 générations 
etqu’en mettant de l’une à l’autre un intervalle de 25 à 30 
années, on est reporté vers la période 705-760, c'est adopter 
une base assez hypothétique et attribuer à la généalogie une 
authenticité douteuse. 

Rien de sûr par conséquent quant à la date où le passage à 
été rédigé. Et rien de sûr non plus quant au point de savoir si 
le passage a fait partie de la rédaction primitive de l'Historia 
Britonum ou s'il y a été introduit après coup. A la vérité, en 
faisant abstraction du chapitre 49, qui contient la mention du 
ro1 Fernmail, en omettant aussi les chapitres relatifs à Patrice 
qui y font suite et qui paraissent assez étrangers à l'ouvrage, 
eten passant directement au chapitre 56, qui contient l’histoire 
d'Arthur, on obtient dans le récit une suite parfaitement salis- 
faisante, ce qui donne à penser que les chapitres intermédiaires 
ont été interpolés. Mais la conclusion ne saurait être tenuc 
pour certaine. 

Tout ce qu’on peut dire se borne à ceci : le passage a été écrit 
par un Gallois du Sud, qui s’intéressait particulièrement aux 
provinces de Buelt et de Guorthigirniaun. À preuve Île soin 


Le 


L’'& HISTORIA BRITONUM » 


132 
qu’il a pris de faire savoir que c'était la contrée sur laquelle 
avait régné Pascent, qu'on y voyait le monastère fondé par 
saint Germain pour Faustus, et qu'il connaissait non seulement 
le roi Fernmail, maitre du gouvernement à cette époque, mais 
aussi sa généalogie. Si cet auteur était l'auteur primitif de 
l'Historia Britonum, c'est le signe que l'ouvrage a pris nais- 
sance dans Je Sud-Galles ; si cet auteur n’était qu'un interpo- 
lateur, c’est le signe qu'à un moment donné de son histoire le 


texte a été remanié dans cette région. 


12. Saint Patrice (chap. 50-55). 


Les chapitres 50 à 55 de l'Historia Britonum contiennent 
une histoire de saint Patrice à laquelle je ne m'arrête pas, 
parce qu'elle n’intéresse l'histoire des traditions bretonnes que 
dans la mesure où la mission du saint en Écosse a été ordon- 
née par le,pape Célestin à l’instigalion de saint Germain et 
où Patrice a prêché en Bretagne — pendant un temps très 
court — alors qu’il se rendait en Irlande. 


13. Arthur (chap. 56). 


Les Saxons croissalent en nombre el s'étendaient sur la Bretagne. 
A la mort d'Hengist, son tils Octha quitte les régions septentrionales 
de l'ile et gagne le Kent, où il devait devenir le chef de lignée des 
rois qui gouvernérent ensuite le pays. C'est en ce temps-là qu’Arthur 
combat contre eux ‘. Il combatlail en même temps que les rois 
bretons, mais il était chef de guerre *. Il livre une première bataille 
à l'embouchure du cours d'eau appelé Glein ; une seconde, une 
troisième, une quatrième et une cinquième batailles sur un autre 
cours d'eau, appelé Dubglas, dans le pays de Linnuis; une sixième 
bataille sur le cours d'eau appelé Bassas ; une septième bataille dans 
la forêt de Celidon, c'est-à-dire Cat Coit Celidon; une huitième 
bataille au Château de Guinnion, où il porte sur ses épaules l'image 


1. Le texte ne permet pas de reconnaitre si c'est contre les Saxons en général, 
contre les Saxons du Nord, ou contre les Saxons du Kent. 
2. « Sed ipse dux erat bellorum ». 
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(imaginem) de la sainte Vierge Marie, et ce jour-là les païens, mis en 
fuite, sont tués en grand nombre par la vertu de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ et celle de la sainte Vierge sa mère; une neuvième 
bataille à la Ville des Légions ; une dizième bataille sur les bords 
d'un cours d'eau appelé Tribruit; une onzième bataille au Mont 
Agned ; une douzième bataille au Mont Badon, où périssent 960 en- 
nemis par le seul effort d'Arthur et personne autre que lui n'a part 
à ce massacre. De toutes ces batailles Arthur sort victorieux. Et les 
ennemis, vaincus dans ces batailles, appellent constamment des 
renforts de Germanie, se multipliant et faisant venir des rois qui 
devaient régner sur la Bretagne, jusqu'au temps d'Ida, fils d'Eobba, 
premier roi de Bernicie. 


Tel est, avec ses étrangetés, le contenu du chapitre consacré, 
dans l’Historia Britonum, sous le titre d'Arthuriana!, au fameux 
Arthur. | 

Ce chapitre faisait-il partie du texte original de l'ouvrage ou 
bien y a-t-il été ajouté plus tard? On ne saurait alléguer de 
raison décisive en faveur de l’une ou de l'autre opinion. Mais 
il est permis d’incliner vers la première. Le procédé d’énumé- 
ration employé pour les batailles d'Arthur l'a été déjà précé- 
demment pour les batailles de Guorthemir (chap. 43-44) ; il se. 
retrouve également, bien que moins caractérisé, dans les cha- 
pitres qui lraitent des guerres de César (chap. 19-20). Pour 
celle raison, à laquelle ne contredit point la nature de l’expres- 
sion, on peut considérer les Arthuriana comme un élément 
primitif de la compilation. Le chapitre existait certainement 
au xi° siècle puisqu'il a été enregistré dans le manuscrit har- 
lien : il existait peut-être déjà dans Île texte dont le manu- 
scrit de Chartres a conservé le début. 

À quelque date qu’on s'arrête, l’histoire de la légende en ses 
grandes lignes n'en est pas modifiée. Si les dates précises font 
défaut, l'ordre de succession des faits se laisse assez bien éta- 
blir; et en tout cas, pour commencer, il est constant que le 
texte des Arthuriana, mème si l’on ne le fait pas remonter plus 
haut que le début du x1° siècle, est le plus ancien texte connu 
qui se rapporte à Arthur. 


1. J'ai analçse d'après le manuserit harléien. 
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. On a bien essayé, gt maintes fois, d’arracher à une tradition 
plus ancienne quelque utile secret sur ce personnage; mais on 
peut dire que toules les tentatives de ce genre ont été vaines. 

Le nom même du héros garde le mystère dont on a voulu le 
dépouiller. Est-ce le nom latin d'Artorius, dont les textes et 
l'épigraphie ont conservé d'assez nombreux exemples ‘? Est- 
ce un dérivé de la racine aryenne ar-, « labourer » *? Est-ce un 
composé des mots celtiques artos, « ours »,et viros, « homme », 
signifiant « homme puissant », ou bien « ours mâle » *? Est-ce 
un dérivé de l’irlandais art, « pierre » * ? Est-ce, précédé du 
préfixe ar-, le gallois wthr, « effrayant, étonnant », passé en 
Cornouailles sous la forme ‘aruthur (avec un « de résonnance), 
et revenu en Galles sous la forme Arthur ‘? Est-ce le radical 
art- du Mercurius Artaios des Gaulois, accompagné du suffixe 
-qiur, « homme », affaibli en -wr (nomen agentis) ‘ ? 

Il suffit d’avoir énuméré ces hypothèses, qui se combattent 
l'une l’autre, pour être dispensé de les discuter : chacun des 
auteurs qui les ont proposées s est chargé d'expédier au pays des 
chimères l'opinion de ses prédécesseurs, et quant au dernier 
champion, l'expérience enseigne que son tour ne tarde guère 
de voir son illusion dénoncée. Tant de conjectures, toutes éga- 
lement possibles, ou impossibles, se condamnent réciproque- 
ment, et leur multitude même, qui fait le procès de chacune en 
parliculier, est en mème temps l'exécution de la méthode d'où 
toutes procèdent. Le comble est quand, sur de pareilles rêveries 


4. C'était l'opinion de Zimmer {(rüllingische Gelehrle An:eiger, 1890, p. 818, 
n. 1}, laquelle a été adoptée depuis par divers critiques. — Le meilleur recueil 
des textes anciens qui peuvent intéresser la question se trouve dans la Paulys 
Realenzyhlopidie der  Klass. Altertumsnissenschaft, neue Bearbeitung von 
Gi. Wissowa, sous le nom Arlorius. 

2. John Rhys, Studies in (he arthurian Legend, 1891, p. 39 ss. 

3. Opinion déjà professée en 1390 par J. Pinkerton, qui adoptait le sens 
« homme puissant », et reprise p. E. W. B. Nicholson, King Arthur and Gildas 
(The Academy, 18951, qui adopte le sens « ours mäle », justifié par l'épithète 
d'ursus dont s'est servi (rildas, chap. 32, pour qualifier Cuneglasus. 

4. À. Holder, 4 l/celtischer Sprachschat:. p. 226 s. 

5, Kemp Malone, The historicity of Arthur ; The Journal of English and Germanic 
Philoloyy, 1924). 

6. S. Singer, Die Arlussage, 1926, 
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étymologiques, on prétend appuyer des conclusions touchant 
la nature du personnage, quand on en veut déduire qu’Arthur 
a été originairement un dieu ou un demi-dieu, une divinité de 
l'agriculture, dit l’un ‘, ou bien, dit l’autre *, un héros mythi- 
que, issu d'anciens cultes celtiques de Taranis et de Mercure. 

Même quand on se réfugie sur des terrains plus sûrs, même 
quand on s’en tient à recueillir les exemples anciens, dûment 
constatés, du nom d'Arthur, il n’en résulte aucune lumière 
sur l’histoire de notre Arthur. 

Adamnan, qui est mort en 704, a mentionné, dans sa Vie de 
s. Columba, écrite avant 697 et conservée dans un manuscrit 
qui n'est pas postérieur à 714, un certain Artusius, fils d’Aed 
mac Gabrain *, roi de Dalraida (Écosse), qui tomba en 596 
dans une bataille livrée en Irlande. Un autre Arthur, fils de 
Bicuir, est nommé dans les Annales de Clonmacnois comme 
ayant tué en 625, à Cantire (Écosse du Sud-Ouest), un chef 
fameux de l’Ulster. Un Faradach, petit-fils d'un certain Arthur, 
est nommé parmi des personnages ecclésiastiques, garants de 
la loi dite Cain Adamnain, qui fut établie en 697, et l’on en 
peut conclure qu'Arthur grand-père de Faradach vivait vers 
l'année 650 ‘. Trois fois donc, au cours du vu‘ siècle, se pré- 
sente en des textes authentiques le nom d'Arthur. — Mais 
aucune de ces trois fois il ne désigne l’Arthur qui nous occupe. 
Tenir, comme certains l'ont fait, que ces apparitions relative- 
ment fréquentes, à bref intervalle, d’un nom qui n'est pas com- 
mun parmi les Celtes, attestent l'existence d’une légende 
d'Arthur déjà répandue aux vie et vu siècles, c'est une induc- 
tion téméraire. Les textes n'autorisent que celle constatation : 
des hommes, princes et ecclésiastiques, se sont appelés Arthur; 
et nul ne saurait dire pourquoi. On remarquera seulement de 
surcroît, si l'on veut, que le nom, dans les textes qui le donnent 


4. J. Rhys, ouvr. cilée. 

2. S. Singer, owvr. cilé. 

3. Sans doute l'Aidan mac Gabran dont les Annales Cambriae placent la mort 
en 607. 

4. Voir K. Meyer, Eine verschnllene Artussage (Festschrift für Ernst Windish, 
Leipzig, 1914, p. 63 ss.). 
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à cette époque, sont portés, non point par des hommes du Sud, 
mais par des hommes du Nord, non point par des Bretons, 
mais, semble-t:il, par des Écossais. 

Un texte, un seul texte, que j'ai réservé, paraît donner tort à 
ce doute prudent : c'est la deuxième des listes généalogiques gal- 
loises du x° siècle que nous a conservées le manuscrit harléien 
3859 ‘. On y trouve le nom d'un Arthur map Petr, roi de Sud- 
Galles, qui aurait probablement vécu au début du vu° siècle *. 
— Mais ce texte ne saurait être mis sur le même plan que les 
précédents : d'abord, parce qu'il s'agit bel et bien ici du grand 
Arthur (et je semble, en le faisant remarquer, apporter un 
argument à la thèse que je combats), ensuite parce que la liste 
en question est une fabrication sans autorité {et je retire, en le 
constatant, l'argument que j'ai fourni contre moi-même). 


Qu'on lise, en effet, cette généalogie : 


Ovein map Elen [+ 938 : cf. 
Brut y Tywisogion, dans Mv- 
vyrian Archaelogy, p, 690. 

mere Loumare [4 90%: cf, An- 
nales Cambriae;. 

map Himeyt 

map l'anroystl 

mer Ovein[-: 811 : Annales Cam- 


briae) 


map Margeliud [4 796 : Annales 
Cambriae] 
map l'eudos 
map lregin 
map Catgoraun 
map Cathen 
map Cloten 
map Vouyory 
map Arthur 
map Petr 
map Cincar 
map (ruortepir 


map Aircol 

map Triphun 

map Clotri 

map Cloitquin 

map Nimet 

map Dimet 

map Maxim Guletie 

map Protec 

map Protector 

map L'hiud 

map Slater 

map Pincr messer 

map Constans 

map Constantini magni 

map Constantini et Helen Luit- 
daue, quae de Britannia exivilt 
ad erurem Christi quaerendan 
usque ad Jerusalem, et inde 
attlit secim usque ad Constan- 
linopolin, et est ii usque in 
hodiernum diem. 


1. Edition Phillimore (Y Cymmrodorion, t. IX, 1858, p. 141 ss.). 
2. Le fait a été allégué par Zimmer, art. cité, come répondant à une réalité 


historique certaine. 
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Le faux est manifeste : la liste est une invention du x° siècle. 
Celui qui l’a dressée s'est proposé de fournir aux rois de Démétie 
une généalogie avantageuse. La preuve qu'il pensait à ces prin- 
ces réside dans le nom de Margetiud, personnage dont les 
Annales Cambriae enseignent qu'il était, en effet, roi des 
Démètes et qu'il mourut en l’année 796. Tant qu'il s'agissait de 
temps rapprochés du sien, l'auteur était suffisamment informé : 
les renseignements qu'il donne sur Elen, sur Loumarc, sur 
Ovein, sur Margetiud peuvent être contrôlés, et sont confirmés, 
par le Brut y Tywisogion et surtout par les Annales Cambriae. 
Mais aussitôt après, il atteignait à des générations sur lesquelles 
les généalogistes étaient loin d'être d'accord et la liste XV du 
recueil harléien donne un certain Gripiud, ainsi que Teudos et 
Caten, pour les trois fils de Nougoy, tandis que notre liste IT offre 
la succession unilinéaire Teudos, arrière-petit-fils de Cathen, 
petit-fils lui-même de Nougoy. Ces divergences ne doivent pas 
surprendre dans des généalogies qui tiennent plus à la légende 
qu'à l’histoire et où notre auteur, comme tous les autres, ne 
s'est pas privé d'inventer. Le procédé dont il a usé est assez 
apparent. Il a commencé par incorporer à sa liste d'ancêtres 
un personnage dont la notoriété comme rot de Démèêtes avait 
été assurée par Gildas : Guortepir, celui qui figure dans le De 
ercidio et conquestu Britanniae sous le nom de Vortiporius, 
avec le titre de « Demetarum tyrannus »'. 1l a également inséré 
dans sa liste, en un point favorable, un éponyme des Démètes 
qu'il a nommé Dimet. Enfin, par un souci de magnilficence où ne 
manquait pas une pointe délicate à l'égard de l'Télène du x*siè- 
ele, il a relié entre eux par sa chaîne onomastique tous les grands 
noms de l’histoire de Bretagne : Arthur, le tyran Maxime, 
l'empereur Constans, l’empereur Constantin le Grand, — jus- 
qu à l'empereur Constantin el à sa femme Hélène, l'« inven- 
trice » de la Sainte-Croix ?. On ne saurait douter qu’Arthur, 
dans cette série, représente le fameux Arthur; mais on ne sau- 


1. Chap. 31. 
2. Peut-être mème, en nommant Aircol, a-t-il pensé (mais en commettant un 
anachronisme) à l'Agricola du 1° siècle de notre ère. 


er nus 


be. tcnrart 
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rait douter non plus que cette mention n’a aucune valeur his- 
torique et qu’elle est le fait d'un courtisan du x° siècle, lequel 


connaissait sans doute l’Historia Britonum. 


* 
+ 


En s'en tenant, comme il convient, à l'Historia Britonum, 
premier texte qui parle d'Arthur, que d’obscurités! La seconde 
phrase du chapitre des Arfhuriana pose aussitôt une question 
embarrassante. Qu'était-ce que ce personnage, dont il est dit 
« qu’il combattait contre les Saxons avec les rois bretons, mais 
qu’il était chef de guerre » ? Etait-il roi ? M. R.Thurneysen incli- 
nerait à le croire, tout en admettant qu'il n'était pas de noblesse 
aussi haute que les autres ‘. Faut-il entendre que, sans être 
roi, c'élait lui qui commandait les forces militaires des Bretons? 
C'était l'opinion de Bruce *. Et les deux interprétations trou- 
vent une égale confirmation dans le texte propre du manuscrit 


de la Vaticane (M, xr° siècle) : 


Tunc belliger Arthur cum militibus Bryttanniae atque regibus 
contra illos pugnabal; et, licet multi ipso nobiliores erant, ipse 
tamen duodecies dux belli fuit victorque bellorum. 


Il paraît, en tout cas, qu’Arthur, le grand vainqueur, n était 
pas, pour l'auteur de l'Historia Britonum, le roi, l'unique roi 
de la Bretagne, mais seulement un commandant d'armées ou, 
tout au plus, un roi qui avait reçu délégation des autres pour 
mener les troupes au combat *. Modeste commencement d'une 


fortune immense. 


1. Dans la Zeitschrift [ür deutsche Philologie, t. XX VIH, 1895, p. 98, n. 1. 


2. The Evolution of Arlhurian Romance, p. 7, n. 16. 
de les utiliser, comme on l'a fait 


3. Je signale, mais en me gardant 
parfois, les annotations marginales du manuscrit C ixuie siècle), qui porte ici 


la triple addition, de trois mains successives, que voici : 19 « etin omnibus bel- 
lis victor extitit » (reprise d'une phrase qui se trouve un peu plus bas dans le 
texte des autres manuscrits!; 2°« mab uter (britannice ajouté), tilius horribilis 
(latine ajouté), quoniam a pueritia sua crudelis fuit »; 3° « Artur, latine transla- 
tum, sonat rrsum terribilem vel malleum ferrenum, quo confringuntur mole leo- 
num ». Ces mêmes indications, incorporées au texte du manuscrit L selon 
l'ordre 1, 3,2, proviennent des marges du manuscrit C. Ce sont des jeux étymo- 
logiques tardifs et qui n'ont aucune signification pour l'histoire de la légende, 
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Les exploits de ce guerrier, roi ou simple chef militaire, le 
texte les éaumère au nombre de douze : douze victoires rempor- 
tées sur l'ennemi. Mais quelles sont ces victoires? Si l’on pouvait 
réussir à les situer dans l’espace, peut-être serait-on à même 
de se faire une plus claire idée du héros qui les a remportées. 
Or les batailles d'Arthur sont aussi mal définies que le person- 
nage lui-même. « Arthur combattait alors contre eux... » : 
contre eux, c'est-à-dire contre les Saxons. Mais contre quels 
Saxons ? Les Saxons du Kent? Les Saxons d’Octha, qui, du 
nord de l'île, gagnèrent le Kent après la mort d Hengist? Le 
texte est équivoque : l'emplacement des batailles livrées par 
Arthur est-il, du moins, un moyen de l'apprendre ? 

Ce n'est pas d'aujourd'hui qu'on s’est préoccupé de localiser 
ces batailles. Skene était persuadé que le théâtre des exploits 
d'Arthur devait être limité à l'Écosse et aux régions voisines : 
marchant d’abord à la rencontre de l'ennemi jusqu'au Glen {le 
Glenmore, sans doute), Arthur aurait ensuite défait les Saxons 
à quatre reprises dans le Lennox, — puis, une autre fois, à 
Dunipais (Dunipace) sur le Carron, — puis, une autre fois, au 
bois de Calidon, dans la vallée de la Tweed, — puis une autre 
fois dans la vallée de Gala ou de Wedale au sud de la même 
Tweced, — et il se serait emparé en outre de quatre forteresses : 
de Kaerliun (c'est-à-dire Dumbarton), d'une autre place, voisine 
du Slirling (bataille de Trathen Trÿwerid), puis d'Edimbourg 
(Mynyd Agned, appelée aussi Cathbregion), enfin de Bounden 
Hill *, Cette même théorie a été adoptée par J. S. Stuard Glen- 
nie, qui l’a défendue contre Pearson *. Mais Pearson soutenait 
que toute l'histoire d'Arthur s'était déroulée dans l'Ouest et 
dans le Sud: de la Bretagne *. Du Sud au Nord, la différence 
vaut qu'on en parle. 

En fait, les raisonnements de ces divers historiens ne sau- 
räient convaincre aucun lecteur. Les uns et les autres ont 


1. Four ancient Books of Wales, |, 60. 

2. Arlhurian Localities, Introduction à la troisième partie du Merlin en moven 
anglais publié pour l'Earliest English Texts Society, n° 36 de la collection, 1869. 

3. Voir l'ouvrage cité de Glennie, p. CxLvu, 58. 
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considéré la légende d'Arthur de façon globale, comme une 
création formant bloc, qui n'aurait jamais évolué, qui ne se 
serait jamais déplacée ; et ils ont négligé que les textes diffé- 
rents représentés par les manuscrits différents de l’Historia Bri- 
Lonum peuvent concerner des lieux différents, des temps diffé- 
rents, des états différents de la tradition. Constater que la topo- 
nymie écossaise fournit en abondance les exemples de sites 
auxquels est attaché le nom d'Arthur, ce n’est pas, à soi seul, 
une preuve suflisante que la légende arthurienne soit originaire 
de l'Écosse; — non plus que la même constatation, faite 
depuis pour la toponymie cornique ’, ne prouve que celle 
légende soit originaire de la Cornouailles ; — non plus que 
cette double constatation, faite pour l'Écosse et pour la Cor- 
nouailles, ne prouve que la légende ait été initialement répan- 
due sur tout le territoire breton. 

Une bonne manière est de prendre les textes un à un et de 
tâcher d'apercevoir ce que chacun d'eux signifie pour l'époque 
à laquelle 1l appartient. C'est ce qu'a fait M. Anscombe pour 
les Arthuriana *. Or, il faut bien avouer que sa tentative, si 
soigneuse et méticuleuse qu'elle ait été, n'a pas apporté toutes 
les lumières qu'on pouvait souhaiter. Mais, la discutant point 
par point, J'en reliendrai du moins quelques éléments utiles. 
Quelles sont donc les identifications proposées par M. Ans- 
combhe pour les emplacements des batailles d'Arthur et que 


valent-elles ? | 
4° Prinuon bell... in ostiun fluminis quod dicutur Glein 


églemu N; qlem CDGLP; gem Q; qléir, irl.) *. — I s'agirait, 
selon M. Anscombe, de la Lune, rivière de Lancastre. — Mais 
il faut, pour l'admetire, supposer une lecture Gloin, qu'aucun 


4, M. H. Dickinson, King Arthur in Cornwall, 1900 : Ferd. Lot, Nouvelles étu- 
des sur la provenance du cycle Arthurien, XE (Romania, XXX, 1901, p. 1 ss.) 
2. Local Names in Arthuriana ‘Zeitschrift fitr cellische l'hilologie, NV, 1905, 


p. 103 ss.). 

3. M. Anscombe part habituellement du texte du manuscrit 4, qu'il considère 
comme le meilleur. Je pars, pour la commodité, du texte du manuscrit harléien 
(H}, qui est la base ordinaire de mon étude. L'observation faite, il n'en résulte 


pas d'inconvénients pour la discussion. 
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manuscrit ne donne, et qu’il faut supposer elle-même comme 
la forme cambrienne de Loyne, nom ancien de la Lune. De 
plus, d’autres identifications sont également possibles : outre 
le Glenmore et le Glen Garry calédoniens, qui portent ces 
noms aujourd'hui encore, un afiluent de la Till (tributaire de 
la Tweed), le Glen, mentionné par Bède sous la forme Gleni, 
a été célèbre comme le lieu où Paulinus baptisa les Northum- 
briens ‘. — Glein —Lune : conjecture. 

2° Secundun et tertium et quartum et quintum : bellum| super 
aliud flumen quod dicitur Dubqglas (duglas CDOLMNPQ; dub- 
glass, irl.) et est in regione Linnuis (innuüs N ; linuis CL P). —. 
Le Dubglas serait, selon de M. Anscombe, le Douglas, rivière 
du Lancashire qui se jette dans la mer d Jrlande. On en tombe 
généralement d'accord. Mais qu'est-ce que le Linnuis ? [1 faut 
à M. Anscombe supposer une lecture Liunuis (Liun-uis) pour 
reconnaître dans ce nom l'équivalent de Leonenses (Leon-enses\, 
« habitants de Caer Leon Gawr (Caer Lion, Chester) ». Il est 
génant, ici encore, qu'on ne puisse s’en tenir à la lettre des 
manuscrits. — Quoi qu'on pense du sens à donner au nom 
Linnuis, j'admets l'identification Dubqylas — Douylas. 

3° Sextum bellum super flumen quod vocatur Bassas. — 
M. Anscombe renonce à reconnaitre ici le nom du lac de Bas- 
senthwaile Water, voisin de la Lune : il n'a pas tort. Mais il 
n'en résulte pas qu'il ait raison quand il suppose une leçon 
Bascan, qu'il déduit de la version irlandaise de Gilla, laquelle 
donne basa, et quand il identilie le cours d’eau en question 
avec une rivière voisine du village de Baxenden, quelques 
milles à l’est du Douglas, en direction de Leeds. IT y a autant 
de vraisemblance à Fidentilication de Pearson, qui suppose que 
la Bassas était la Perry, aflluent de gauche de la Severn en 
amont de Shrewsburv, en tirant argument du nom de la localité 
de Basschurch, assise sur cette rivière. — Bassas — « rivière 
de Baxcenden » : conjecture. 

4° Septimum.. bellum in silra Celidonis (celidan N°; cali- 


1. Historia ecclesiuslica, 11, 14. 
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donis CDLPQ) ; id est Cat Coit Cehidon. — M. Anscombe consi- 
dère que Celidon est ici un nom de personne. Il admet, d'au- 
tre part, que le Carr Luit Coyt (cair loitwit MN) des Civitales 
Britanniae (chap. 66, de l'Historia Britonum) représente Leeds 
(Loidis, dans l'Historia ecclesiastica de Bède, IT, 14). Et ilen 
conclut qu’il s’agit dans notre texte d’une bataille livrée dansle 
bois de Celidon, près de Leeds. — Mais que vient faire ce 
Loit coit pour l'éclatrcissement de Cat Coit Celidon? Ces der- 
niers mots traduisent simplement si/va Calidonis, et n y ajou- 
tent rien. D'autre part, pourquoi faire de Celidonis un nom de 
personne ? L'interprétation habituelle st/va caledonica garde sa 
vraisemblance. — Srlva Celidonis — « bois de Celidon, près 
Leeds » : conjecture. 

5° Octavumn... bellum in castello Guinnion (guinnon CPOQ; 
quinon DG; qunnion L). — M. Anscombe lit Guinuion, ct 
Guinuion serait Vinovia. station romaine sur la route de Cata- 
racto à Bremenium, dont on admet que l’emplacement est 
aujourd'hui marqué par Binchester, à 25 milles au sud du mur 
des Pictes. — Phonétiquement, l'identification est correcte. Les 
ruines encore visibles d’un poste fortifié romain fournit au 
texte une attache topographique ‘. J’admets que Guinnion, lu 
Guinuion, correspond à Frnovia (Binchester). 

6° Nonum bellum.… in urbe Legionis (Leogis, quae bryttanice 
cair lion dicitur MN). — Ce serait, selon M. Anscombe, le 
Legacester des Anglais, c'est-à-dire Chester sur la Dee. — Je 
l’admets. 

1° Decimum … bellum in litore fluminis quod vocatur Tri- 
bruit (trahtreuroit M; tractheuroit N; tribuit K; ribroit CDLP; 
rohroit irl.). — Il faut à M. Anscombe rétablir une leçon trae- 
theu gcit, pour identifier le fleuve en question avec la Goyt, à 
une quarantaine de milles de Chester, vers l’est. — Tribruit 
= « Goyt » : conjecture. 

8° à) undecimum .….bellum in monte qui dicitur Agned HK; 
undecimum [bellum] in monte qui nominatur Brequoin (bre- 


4. Voir W. Heatlie, Vinovia, et Jessie Mothersole, Agricola's Road into Scol- 
land, p.15 8s. 
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voin N) ubr 1llos in fugam vertit quem (quae N) nos cat Bregion 
appellamus MN ; 

undecimum bellum in monte qui (quod CL) dicitur Agned 
(agnet Q) cat Bregamion (tha breyomion Q; cath regomion CDGL) 
CDGLPQ. 

(Le nom de la onzième bataille manque dans la version irlan- 
daise). | 

b) duodecimum bellum... in monte Badonis {hadonis N ; omis 
dans P),. 

(Le nom de la douzième bataille manque dans la version 
irlandaise) !. | 

La thèse de M. Anscombe est la suivante. Les onzième ct 
douzième batailles auraient été, en réalité, les batailles de 
‘Breguoinion et du Mont Agned. Breguoinion serait l'ancien 
Bravonium, localité mentionnée dans l'Itinéraire d'Antonin et 
à laquelle correspond aujourd'hui Leintwardine, entre Kent- 
chester et Wroxeter. Le Mont Agned serait voisin d'Acornbury 
(Herefordshire), corruption du nom d'Acconbury, ou Aconbury, 
où la racine agon- correspondrait au brittonique agn-. Quant 
au Mons Badonis, ce ne serait pas autre chose qu’un Mons 
Hagonis, c'est-à-dire le Mons Agned. Ce nom de Mons Hago- 
ns, Mons Hagonicus, aurait été, dans le texte de Gildas, 
déformé par un scribe en Mons Badonicus, ct cette leçon, 
accueillie par Bède, se serait vulgarisée, pour se glisser finale- 
ment dans le texte des Arthuriana lui-même. Ainsi se serait 


1. Il peut être commode de résumer dans le tableau suivant les données com- 
parées des divers manuscrits : 


HK CDGLPQ MN 
Undecimum bellum... | Undecimum bellum... Undecimum{bellum)… 
in monte... in monte... | in monte .. 
Agned Agned cat Bregamion ‘l’) _ Breguoin (M) 
Agnet tha Bregomion ‘() Brevoin (N; 


Agned cath Regomion (CDGL) ! ubi illos in fugam 
vertit quem (quae N) 
n0s Cat Bregion 


appellamus. Duo- 
Duodecimum bellum... | Duodecimum bellum... decimum bellum in 


in monte Badonis in monte Badonis monte Badonis (M) 
° Hadonis {N) 
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introduit indûment dans ce texte le nom d’une treizième bataille, 
et les scribes des divers manuscrits, cherchant à résoudre la 
difficulté qui en résultait, auraient supprimé, pour revenir au 
nombre douze, les uns le nom d'Agned (4/N), les autres celui 
de Breguoinion (HA), les autres celui du Mont Badon lui-même 
(P el version irlandaise). — Mais cette théorie est très hasardée. 
L'identification Agned — Aconbury n’est pas convaincante. 
De plus, la réduction de Badonis à Hagonis est dénuée de fon- 
dement. M. Anscombe voudrait que la déformation de Hagonis 
en Badonis fût le fait, non pas de l’auteur des Arthuriana, mais 
d'un copiste de Gildas, suivi par Bède : il en résulterait que, 
lorsque l’inserlion s'est fuite dans le texte des Arthuriana, ç'au- 
rait été d'emblée sous la forme Mons Badonis: l'auteur des 
Arthuriana n'aurait done pas songé à désigner par ce nom le 
Mont Agned, et par conséquent on ne saurait s'appuyer sur 
son texte pour aflirmer que le voisinage qu'on y remarque des 
noms de Wons Ayned et de Mons Badonis prouve l'équivalence 
des deux appellations. Sans compter qu'il est purement gratuit 
de supposer chez Gildas une lecon primitive Mons Hagonicus. 
— Ce qui subsiste seulement des observations de M. Anscombe 
pour ce passage, c'est ceci : 1° l'identification Breguoinion — 
Bravonium  (Leinlwardine), phonéliquement irréprochable; 
2° Ja constatation d'une perturbation qui s'est produite dans 
la tradition manuscrite pour les onzième et douzième bataille, 
et dont je donnerai plus bas la véritable explication *. 

Au total, les idenlifications qui me paraissent raisonnables 
pour les noms de licux des Arthuriana sont uniquement les 


suivantes : 

Dubglas — Douglas ; 

Castellum Guinuion — Binchester ; 

Urbs Legionis — Chester ; 

Breguoimion — Leintwardine. 

x # 

J'ai dit « les campagnes attribuées à Arthur », pour ne pas 

préjuger de la solution d'un problème qui se pose maintenant, 


1. Page 145 s. 


LES ÉLÉMENTS ANCIENS DU TEXTE DE CHARTRES 145 


et qui est celui-ci : Quels rapports existe-t-il entre la réalité et 
le récit des Arthuriana? Qu'y a-t-il d'historique dans le per- 
sonnage d'Arthur et dans le thème de ses exploits ? 

Ni Gildas, ni Bède n’ont soufilé mot d'Arthur, et leur silence 
serait surprenant s'ils avaient su quelque chose de lui. Cette 
seule remarque suflit à éveiller la défiance à l’égard du rôle que 
les textes postérieurs ont prêté au héros. Que Gildas n'en ait 
point parlé, on se l’expliquerait à la rigueur par le caractère 
oratoire plutôt qu'historique de son ouvrage, où il procède sur-- 
tout par allusions et où il laisse volontiers dans le vague et la 
pénombre les événements et les hommes. Cependant il n’a pas 
" négligé de nommer Ambrosius Aurelius ni de lui rendre son 
dù : si Arthur avait seulement égalé Ambrosius Aurelius, com- 
ment n'en eüt-il pas fait la moindre mention ? Le mulisme de 
Bède, surtout, est inquiétant. Gildas ne nommait pas Arthur ; 
Bède qui, pour les premiers temps de l'occupation saxonne, 
suivait Gildas comme une autorité, a fait comme lui en ce qui 
concerne Arthur et n'en a pas parlé : soit. Mais n'est-ce pas 
aussi que Bède ignorait tout d'Arthur ? Informé comme il l'était, 
curieux non seulement de documents écrits, mais de traditions 
orales, non seulement des choses anglo-saxonnes, mais des 
choses bretonnes, il n'aurait pas ignoré, semble-t-il, le rôle 
d'Arthur, si ce rôle avait été réel : d'autant qu'ayant passé 
toute sa vie dans le Northumberland, à Wearmouth ou dans les 
environs, il était voisin des régions où l'Historia Britonum 
situe l’activité guerrière d'Arthur, tout voisin de la position de 
Binchester, où ce mème texte situe l’une des douze grandes 
batailles du héros. Et si Bède avait connu l'existence d'Arthur, 
comment penser que, tout Anglais qu'il était, il eût passé sous 
silence ses exploits .et jusqu’à son nom, alors que plus d’un 
chef breton, un Cedwalla par exemple, ne nous est connu que 
par lui, et n’a été que par lui, dans la suite, connu des Bretons 
eux-mêmes ? 

Îl'est donc invraisemblable que, du temps de Bède, la noto- 
riété d'Arthur ait été grande ; et c'est une raison de croire que 
les exploits dont lui fait mérite notre texte sont, au moins en 
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partie, imaginaires. La chose me parait d'abord certaine pour 
la bataille du Mont Badon. M. Anscombe a Justement remar- 
qué, Je l'ai dit, que le passage où il en est: question portait des 
traces manifestes d'altération; et l'origine du désordre qui 
s'est produit ici réside, de toute probabilité, dans l’addition 
fautive du nom du Mont Badon à une liste déjà complète de 
douze noms. Pourquoi ce nom s'est-il glissé là ? Parce que 
Gildas l'avait rendu célèbre en l'insérant dans son De conquestu 
el excidio Britanniae : si bien qu'à la différence de ce qui s'est 
passé pour les autres noms de batailles, tous les manuscrits 
ont ici reproduit le nom correct à l'unanimité !, sans une 
erreur de transcription. Il était beau pour la gloire d'Arthur 
d'ajouter celte bataille à ses succès. Mais c'élait une usurpation, 
et qui faisait violence au témoignage de Gildas. Car Gildas, il 
est bien vrai, n'avait pas dit expressément quel chef comman- 
dait les Bretons à la bataille du Mont Badon ; mais l’ordre de 
son récit laissait entendre assez clairement que c'était Ambro- 
sius Aurelius, et l'interprétation s’imposait si bien, que Bède 
n'a pas manqué de l'adopter. Arthur n’était pas à la bataille 
du Mont Badon, et c'est indûment que, sous l'influence du sou- 
venir de Gildas, celte affaire a été inscrite au nombre de ses 
victoires. : | 

Ellen’est probablement pas la seule, si du moins l’on en juge 
par ce qu'enseigne la chronologie. Selon Geoffroy de Mon-° 
mouth, Arthur serait mort en 542. Admettons que cette date 
soit fantaisiste : il n'en demeure pas moins que, d'après 
l'Haistoria Britonum elle-même, les exploits militaires d'Arthui 
ont précédé le règne d'Ida. Ida, comme l'indique la tradition 
la mieux assurée, ne s’estinstallé à Bebbanburgh (Bamborough) 
qu'en 547, et cest de cetle mème année que date le commen- 
cement de son règne et du royaume de Bernicie. Avant lui, 
nulle mention d’un effort des Angles dans la région qui devait 
être plus tard la Northumbrie. Même au temps d’Ida, Îles 
Bretons occupaient encore la rive droite de la Tees ; et c'est 


1. Sauf le manuscrit N, qui écrit Hadonis. 
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seulement en 584 qu'ils furent repoussés au-delà de l’'Humber 
par Crida (Creoda), fondateur du royaume de Mercie. Jusque-là, 
les batailles livrées le plus avant à l'intérieur des terres avaient 
été, vers le sud, celle de Bedford sur l'Ouse, en 571, et celle 
de Deorham, un peu à l’est de la basse Severn, en 577. En 
590, les limites ouest de l'occupation anglo-saxonne étaient 
marquées approximativement par une ligne reliant Edimbourg, 
York, Lincoln, Dorchester et Southampton. Dans ces condi- 
tions, et nulle menace ne s'étant encore produite à proximité 
de Ja Cambrie, comment Arthur avait-il eu l’occassion de com- 
battre ou sur le Douglas, un peu au nord de Chester, ou à 
Chester même, ou à Leintwardine ? Il faut, pour le moins, 
que ces noms de batailles n’aient pas figuré dans la liste ori- 
ginale. 

Sous la forme où il nous est parvenu, le dénombrement des 
Arthuriana paraît, pour les raisons précédentes, représenter le 
(ravail d'un romancier plutôt que d’un chroniqueur. On peut 
se demander si, combinant les éléments de traditions diverses 
quil reste à déterminer {et j'y reviendrai), l'auteur de l'Histo- 
ria Briütonum n'a pas repris ici, en l'embellissant, le thème des 
exploits de Guorthemir dans le Kent, qu'il avait précédemment 
traité et que lui avait peut-être fournile Liber sancli (iermani. 
De part et d'autre, mème procédé d’énumération, même sorte 
de personnage, distingué à la fois par une extraordinaire vail- 
lance et par la religion. 

Mais, tout en considérant le compilatenr de l'Historia Brito- 
num comme l'inventeur du roman des douze batailles d'Arthur, 
il est permis de penser qu'il n’en a pas forgé toutes les pièces. 

Abstraction faite, provisoirement, des diverses batailles qu'il 
énumère, le chapitre des Arthuriana forme, avec les généalo- 
gies qui lui font suite, un tout continu, qui a trait à l'installa- 
ion des Anglo-Saxons dans le nord de la Bretagne. Du Sud, 
il n’est pas question. Les généalogies, qui reproduisent des 
 &énéalogies anglo-saxonnes, ne s'enrichissent de quelques élé- 
ments originaux que lorsqu'il s'agit de princes du Nord; ct 
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le récit qui s'étend de la fin du chapitre 64 jusqu'au chapitre 
65 est une sorte de chronique dont le cadre a été fourni par 
la liste des rois de Northumbrie. Quant à l’histoire d'Arthur, 
c’est celle d'un effort des Bretons qui, bien que couronné par la 
victoire, n’en a pas moins pour épilogue la fondation du 
royaume de Bernicie par Ida. 

De là à supposer que l'auteur de l’Historia Britonum. a 
recueilli dans des traditions du nord de la Brelagne l’idée pre- 
mière de son histoire d'Arthur, le chemin est court. Et c'est 
ici que prend tout son intérêt le passage des Arthuriana où est 
écrit qu'à la bataille de Château-Guinuion Arthur porta sur 
ses épaules |” « image » de la Sainte Vierge et que, ce Jour- 
Jà, les païens furent mis en fuite et lués en foule par la vertu 


du Christ et de sa mère : 


Octavum fuit bellum in castello Guinuion, in quo Arthur portavil 
imaginem sanclae Mariae perpeluae virginis super humeros suos 
et pagani versi sunt in fugam in illo die et caedes magna fuit super 
illos per virtutem Domini nostri Jesu Christi et per virtutem sanc- 


tae Mariae virginis genitricis ejus. 


. Châleau-Guinuion, c'est Binchester, non loin de Durhom, 
tout près de Bishop Auckland, à 20 milles en ligne droite du 
mur d’Hadrien. Il existe des preuves que les sanctuaires de 
cette région se sont, à un moment donné, intéressés à Arthur. 
Une note marginale du manuscrit C, incorporée ensuite 
au texte du manuscrit L (x siècle), porte celte indication : 
« Arthur se rendit à Jérusalem, il y fabriqua une croix aux 
dimensions de la sainte Croix, l'y consacra, et pendant trois 
jours consécutifs jeüna, veilla, pria devant la croix du Sei- 
gneur, alin que celui-ci, par la grâce de ce bois, lui donnûât la 
vicloire sur les païens. C'est ce qui arriva. Et il emporta avec 
lui une statue ‘ de la sainte Vierge, dont les fragments sont 
encore conservés à Wedale en grande vénération. » D'une 
main postérieure on lit, en outre, dans le manuscrit C, d'où 


1. Je traduis ainsi le mot imago, puisque le texte parle de fragments de cet 


objet, fraclurae. 
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la note a passé dans le manuscrit L : « Wedale en anglais, 
Vallis Doloris en latin. Wedale est une localité de la province 
de Lodonesia qui relève aujourd'hui de l'évêque de Saint-André 
en Écosse, à six milles ouest du monastère jadis illustre de 
Melros. » 


. Nam Artur (Arturus L) Hierosolymum perrexit et ibi crucem ad 
quantilatem salutiferae crucis fecit, et ibi consecrata est, et per tres 
continuos dies jejunavit, vigilavit et oravil coram cruce dominica, 
ut ei Dominus victoriam daret per hoc lignum (signum L) de paga- 
nis, quod et factum est. Atque secum imaginem sanctae Mariae 
detulit, cujus fracturae adhuc apud Wedel (Wedale C? L) in magna 
servantur venerntione. | 

Wedale anglice, Vallis Doloris laline. Wedale est villa in provin- 
cia Lodonesiae, nunc vero juris episcopi Sancti Andreae Scotiae, sex 
miliaria ab occidentali parte ab illo quon nobili {et eximio Z) 
monasterio de Melros {Meilros L). 


Le couvent de Melros était situé dans la vallée de la T'weed ; 
et l'emplacement de Wedale, tel que le défimissent les manu- 
scrits, correspond à l'église Sainte-Marie de Stowe, à proximité 
de laquelle existe aujourd'hui encore une source appelée 
source Notre-Dame ; on y voyait autrefois une grande pierre 
où, disait-on, la Vierge avait imprimé la trace d'un de ses pas 
et que des travaux de voirie ont maintenant fait disparaître. 
Les manuscrits C et L enseignent qu’au culte de la Vierge s'est, 
à un moment donné, trouvé lié en cet endroit le souvenir 
d'Arthur. Faut-il admettre que cetie présence de traditions 
arthuriennes à Wedale ne représente qu'un fait relativement 
récent, peut-être aussi récent que les manuscrits C L, qui sont 
du xm° siècle? Ou bien faut-il admettre que l'histoire de la 
statue de la Vierge conservée à Wedale était très ancienne- 
ment déjà associée à celle d'Arthur? L'association parait 
ancienne, sinon à Wedale même, du moins dans la région. 

On notera, en eflet, que, dès le texte le plus ancien de l'AHis- 
loria Brètonum, Arthur apparaît comme le dévot de la Vierge, 
porlant sur ses épaules, pendant une bataille, sa sainte 
« image ». Et la supposition nait que, champion d'un culte 
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particulier, il était le champion d'un autel particulier, d'un 
sanctuaire, parmi d’autres sanctuaires, dédié à sainte Marie, 
ou qui, du moins, honorait particulièrement sainte Marie. 
Dira-t-on que l’on peut tout aussi bien imaginer une influence 
de la tradition littéraire sur le culte et l'adoption à Wedale, 
ou en quelque autre sancluaire voisin, de la légende exprimée 
par l'Historia Britonum ? L'explication est plus qu'improbable. 
C'est à Château-Guinuion que, selon les Arthuriana, Arthur 
avait porté sur ses épaules « l’image » de la Vierge. Château- 
Guinuion, c’est Binchester, en Bernicie, à 75 milles, en ligne 
droite, de Melrose. On conçoit mal que la localisation de la 
légende sous forme d'un culte régulier ait pu suivre l'appari- 
tion d'une simple phrase noyée dans une compilation. Tout 
semble indiquer que l'auteur de l'Historia Britonum n'était pas 
un familier des régions de la Northumbrie. Ce n'est pas lui qui 
aurait trouvé le nom de Château-Guinuion si on ne le lui avait 
pas fourni. Et si quelqu'un le lui a fourni, c’est sans doute parce 
qu'une légende écclésiastique l'avait popularisé. Cette légende 
élait-elle née à Wedale ? Je ne sais. Mais elle élait née en Nor- 
thumbrie. . 

J'en veux cet autre indice que sa formation en cette contrée 
trouve assez bien son explication, si lant est qu’on puisse y 
reconnaître, comme je le crois, une imitation, une contrefa- 
con de la légende du roi de Northumbrie Oswald. 

Oswald, saint Oswald, régnait au temps où le chef breton 
Cedwalla répandait la terreur et la mort parmi les Angles. 
C'est lui qui vainquit ce terrible ennemi, et voici ce que 
raconte Bède à ce propos : : | 

Après le meurtre de son frère Eanfrid [tué par Cedralla}, Oswald, 
à la tôle d'un faible parti, mais fort de sa foi chrétienne, anéantit 
l'abominable chef breton et son immense armée, prétendue invincible : 
ce ful au lieu que les Anglais nomment Deniseshurna, r'ést-à-dire 
Rivus Denisi. 

On montre aujourd'hui encore et l'on tient en grande vénéralion 
l'endroit où, avant d'en venir au combat, Oswald dressa le signe de la 


1. Historia ecclesiaslica, UT, 1, 2. 
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sainte Croix el, à genoux, supplia Dieu de préter, en cette grande 
nécessité, son aide à ses fidèles. On raconte qu'il fit fabriquer à la hâte 
une crour, creuser un trou pour la dresser, que lui-même la saisit avec 
ferveur, la plara dans le trou et la tint toute droite de ses deux mains, 
jusqu'à ce que ses soldats eussent accumulé la terre nécessaire pour la 
firer. Ensuile, élevant la voix et s'adressant à loute son armée : « Age- 
nouillez-vous lous, s'écria-t-il, et, tous à la fois, supplie: le Dieu tout- 
puissant, le Dieu de vie et de vérité, de nous protéger en sa pitié 
contre un ennemi orqueilleur et farouche : il sait, en effet, que nous 
avons entrepris celle guerre pour le salut de notre nation. » Tous 
firent comme il avail prescrit. Au point du jour ils marchèrent à l'en- 
nemi et, comme ils l'avaient mérité par leur foi, ils obtinrent la vic- 
toire. En ce lieu de prière, il est avéré que se sont produites de nom- 
breuses quérisons, en témoignage et en mémoire de l'acte de foi du roi. 
Aujourd'hui encore, c'est une coutume de prendre des fragments de 
cette croix et de les tremper dans de l'eau : celle-ci rend ensuite la 
santé aur hommes et aur animaur qui en boivent ou qui en sont 
aspergés. 

L'endroit s'appelle en anglais Hefenfelth, nom qui peut se rendre en 
latin par Caelestis Campus, et qui portait en lui-même un présage 
ancien el véridique : il indiquait que là serait érigé un trophée véleste, 
que serail inaugurée une victoire céleste, que seraient célébrés jusqu’à 
nos jours des miracles célestes. Le lieu se frouve près du mur que, vers 
le Nord, les Romains élevêrent jadis pour arrêter l'élan des barbares et 
dont ils protégèrent la Bretagne de la mer à la mer, comme je l'ai 
déjà expliqué. Là, depuis longtemps déjà, les cleres de l'église d’Ha- 
gustald (Herham), qui n'est pas très éloignée, ont institué lu coutume 
de venir la veille du jour anniversaire où Oswald fut tué, de veiller 
pour le salut de son âme, de chanter des psaumes et d'offrir, le matin, 
le divin sacrifice. Cet excellent usage s'étant élargi, ils bâtirent là une 
église et rendirent l'endroit encore plus sacré et plus vénérable, Ce fut 
bien fait : car, que je sache, aucun monument de la religion chrétienne, 
aucune église, aucun autel ne fut éleré en Bernicie. avant que ce chef, 
sous l'inspiration de sa foi, eùt, au moment de combattre un ennemi 
barbere, décidé d'élever cet emblème de la sainte Croir. 


La tradition rapportée par Bède était. d'après ce qu'il dit, 
extrêmement vivante; et l’on en possède d'autres preuves, 
quoique plus tardives, notamment dans les documents. de 
l'église de Durham. Certaines pièces émanées de ce sanctuaire 
sont scellées d'un sceau. qui porte d'un. cèlé l'effigie d'Orwald 
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et de l’autre le signe de la croix ‘. Un relevé des reliques con- 
servées au même endroit qui fut exécuté en 1372 fait mention, 
entre autres objets, du sceptre d'ivoire d'Oswald, de son élen- 
dard, de son cor d'ivoire, et contient, en un passage mutilé, les 
mots suivants : « Îtem de lorica sancti Oswaldi regis. et de 
cruce quam erexit in... uno scrineo.….. », où, malgré l'altéra- 
tion du texte, il est facile de reconnaître une allusion à la 
légende d'Hevenfelth *. 

Le cours du Denisburna, où Oswald livra bataille à Cedwalla, 
ne se laisse pas identifier avec certitude. Mais l'emplacement 
où le roi dressa la croix est connu : l’église qu'y avaient élevée 
les clercs d'Hagustald se trouvait au nord-ouest de la ville 
d'Hexham, elle-même située à l'ouest de Newcastle, eten un 
point où le nom d'Oswald est encore conservé par la topony- 


CS 


mie. 
Or, entre la légende d'Oswald à Hevenfelth et celle d'Arthur 


à Château-Guinuion existent d’incontestables affinités : Oswald 
est vainqueur des Brelons par la vertu de la croix qu'il a plan- 
tée de ses propres mains; Arthur est vainqueur des Saxons 
par la vertu de Îla statue de la Vierge qu'il a portée sur ses 
épaules ; et c'est dans la même région que leurs deux légendes 
ont vécu : en Northumbrie, entre la Tweed et la Wear. Il paraît 
difficile d'admettre que ces ressemblances, appuyées du voisi- 
nage géographique, soient fortuites. On incline naturellement 
à considérer que l'une des deux légendes a suscité l'autre. Et, 
si l’on y réfléchit, c'est à la lécende d'Oswald que semble appar- 
tenir la priorité. Car supposons que la légende d'Arthur à 
Château-Guinuion ait existé au moment où Bède racontait celle 
d'Oswald à Hefenfelth : Bède, Northumbrien, résidant à Wear- 
mouth, bien informé de tout, aurait-il ignoré, aurait-il tu, ce 
qui se racontail à ce sujet ? El l'étrangeté du geste attribué à 
Arthur, cette statue de la Vierge portée sur ses épaules, n'est- 
elle pas la marque d’une réplique maladroite du geste d'Oswald 
plantant la croix du Seigneur? La légende d'Oswald était loca- 


4. Smith, note XIIL à l'édition de Bède ‘avec gravure. 
2. Ibid., note XV. 
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lisée à Hefenfelth; mais elle était répandue tout à l'entour : elle 
a fleuri à Durham ; et sans doute l’abbaye de Melrose n'a-t-elle 
pas été la dernière à la recueillir, elle dont les moines passaient 
pour avoir converti Oswald au christianisme et qui avait ensuite 
reçu les bienfaits de ce prince. Wedale était, je l’ai dit, à six 
milles ouest de Melrose, en tirant vers le Strathclyde, qui, au 
traité de Wedmore (ou de Chippenham), appartenait encore 
aux Bretons. Dès l'année 600, la limite du Strathclyde et de 
la Northumbrie était marquée approximativement par la ligne 
de partage des eaux qui rejette la Clyde vers l'Ouest et la 
Tweed vers l'Est, d'après un tracé qui courait en gros du bas 
Carron (nord-ouest) jusqu'aux sources de la Tyne (sud-est) : 
c'est dire que Wedale se trouvait en pays occupé par les Anglais. 
. Mais il se peut que, dans cette région difficile, l'esprit breton se 
soit maintenu vivant pendant assez longtemps au contact même 
des envahisseurs. Et qui sait si Wedale n'a pas opposé un jour 
à Melrose, qui racontait la légende d’Oswald vainqueur à 
Hefenfelth par la grâce du Christ, une légende d'Arthur vain- 
queur par la grâce de la Vierge dans une région voisine d'He- 
fenfelth, à Château-Guinuion, à Vinovia, localité bien connue, 
sur la vieille route romaine, qui de l’ancien Trimontium, voi- 
sin de Melrose, était la grande voice par où l’on gagnait la Bre- 
lagne du sud, Vinovia, où les ruines imposantes d'une forte 
position militaire sollicitaient l'imagination ? 


* 
+ 


Ainsi, l'étude des Ar/huriana semble révéler, tout d'abord, 
l'existence d’une légende selon laquelle Arthur avait combattu 
à Château-Guinuion sous la protection de la Vierge, légende 
suscitée en partie par la légende anglaise d’Oswald à Hefen- 
felth, et dont le berceau a été la Northumbrie, légende de 
caractère national, mais aussi légende de caractère religieux. 
Qui était Arthur ? Quelque chef breton du Nord, dont la gloire 
n'était pas encore si large au milieu du vin* siècle qu'elle fût par- 
venue aux oreilles de Bède. 

D'autres victoires, remportées dans la mème région septen- 


us ms 4 = 


4154 . L' HISTORIA BRITONUM » 


trionale, ont peut-être été attribuées dès lors à Arthur par les 
Bretons du Nord ; et c'est auprès de ceux-ci que le compilateur 
de l’Historia Britonum a recueilli cette tradition, en même temps 
que l’histoire généalogique qui, dans cet ouvrage, fait suite 
aux Arthuriana. Mais, intéressé par le personnage, ce com- 
pilateur a sans doute incorporé à la liste des exploits d'Ar- 
thur les noms de batailles qui ne lui étaient pas primitive- 
ment attribuées, batailles livrées plus au sud : telles les batail- 
les de Chester et de Leintwardine, De plus, cette liste, déjà 
déformée, l'a été une fois de plus lorsqu'un remanieur y a intro- 
duit le nom de la bataille du Mont Badon, livrée selon toute vrai- 


semblance aux confins du Wessex. 
Par suite de ces transformations, Arthur, chef breton du 


Nord, héros de luttes locales, a fini par prendre, dans le texte 


des Arthuriana, tel qu'il nous est parvenu, la figure d’un héros 
dont les exploits avaient recouvert la Bretagne entière et en qui 
la postérité était invitée à saluer le plus grand roi de l'histoire 


nationale des Bretons. 


14. Les généalogies des chapitres 57-65. 


Aussitôt à la suite des Arthuriana, le texte de l’Aistoria 
Britonum fournit une série de textes généalogiques, entremé- 
lés en partie de commentaires, et dont l'ensemble peut se ré- 


sumer de la facon suivante : 


l'chap. 571. 


Woden 
Beldegs 
Beornec 
Gechbrond 
Aluson 
Inguec 
Aedibrith 
Ossa 
Eobba 
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Ida 


| | j | | | h | 
Adda Aodiric Dedric Edric Deothere Osmer Bearnoch (femme) Eairic | 


ne 


enfants, annoncés, 
mais non nommés 


| par le texte). 
Aelfret Flesaur 


| | | | | VU | 
Anfrid Osguald Osbiu Osguid (*) Osgudu Oslapf Off 


D. A 
| (plus quatre autres 
| 
| 


| 
Alcfrid 


(") époux de Riemmelth, 
D fille de Royth, fils de Rum, 
Aelfguin — et de Eanfled, fille d'Ead- 
lo: guin, fils d'Alli. 
Echfird ;**) 


(*”) part en guerre contre 
son cousin Birdei, roi des 
Pictes, et succomhe avec 
toute son armée à « Gueith 
lin Garan ». 


IT (chap. 58). Généalogie des rois de Kent : 


Hengist 
Ossa 
Eormoric 
Ealdbert 
Ealdbald 
Ercunbert 
Ecgberth 


LT (chap. 89). Généalogie des rois d'Est-Anglie : 


Woden 
Casser 
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Titinon 
Trigil 
Rodmunt 
Rippan 
Guillem Guechan 
Guffan 
Tydil 
Ecni 
Edric 
Aldul 
Elric 


IV (chap. 60). Généalogie des rois de Mercie : 


Woden 
Guedolgeat 
Gueagon 
Guithleg 
Guerdmund 
Offa 

Ongen 


Eamer 
Pubba (douze fils dont deux conaus de l'auteur) 


ie, 
| 
Penda Eva 
| 
D ne. | 
| | 
Alguing Ossulf 
Eadlbald Eanduif 
Duminfert 
Offa 
Ecgfcid 


V (chap. 61). Généalogie des rois de Deira : 


Woden 
Beldevg 


premier roi d'Est-Anglie sur 
le sol breton. 
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Siggar 

Sebold 

Zegulf 

Soemil | sépare le premier la Deira et la Bernicie. 

Sguerthing - \ 

Giulglis | 

Usfrean : 

Im 

Ulli 

Aedgum périrent tous trois à la bataille de Mei- 
| | cen, tués par les soldats de Catguol- 


| CT | laun, roi de Vénédotie!. 
Osfird Eadfird 
, Osguid 

Ecgfrid Aïlguin 
Oslach 
Alhun 
Adising 
Echun 
Oslaph 
Eadric 
Ecgulf 
Liodguald 
Aetan Glinmaur 


| . 


| 
Eadbyrth Ecgbirth Ecgbirth, premier évêque de 
leur nation. 


1. Annales Cambriae, an. 630 : « Kal. Jan. Gueith Meicen, et ibi interfectus 
est Etguin cum duobus filiis suis. Catguoilaun autem victor fuit. » 

Bède, Hist. eccl. 11, 20 : « At vero Aedvini cum decem et septem annis genti An- 
glorum simul et Brittonum gloriosissime praesset, e quibus sex etiam ipse, ut 
diximus, Christi regno militavit, rebellavit ad versus eum Caedvalla, rex Britto- 
num, auxilium praebente illi Penda, viro strenuissimo de regio genere Mercio- 
ruw, qui et ipse, eo tempore, gentis ejusdem regno annis viginti et duobos varia 
sorte praefuit. Et conserto gravi proelio in campo qui vocatur Haethfelth occi- 
sus est Aedvini die quarta Iduum Octobris, anno dominicae Incarnationis sex 
centesimo tricesimo tertio, cum esset annorum quadraginta et octo ; ejusque 
lotus vel interemptus vel dispersus est exercitus. In quo etiam bello, ante illum 
Unus filius ejus Osfrid, juvenis bellicosus, cecidit, alter Eadfrid necessitate co- 
gente ad Pendam regem transfugit et ab eo postmodum, regnante Osvaldo, con- 
tra idem juris jurandi peremptus est. » 
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VI (chap. 


Eobba 
Ida (fils d'Eobba) 


Adda (fils d'Ida) 
Aediric (fils d'Adda ?) 
Deoric (fils d'Ida) 
Friodolguald 


Hussa 


Eadfered Flesaurs 


61, 65)!. 


Règne 12 ans au nord de l'Humber ; unit 
le « Dinguayrd » et la Bernicie. Duti- 
girn combat vaillamment contre les 
Anglais. Fleurissent alors les poëles 
bretons Talhaern Tataguen, Neirin, Ta- 
liesin, Bluchbard, Cian { -= Gueinth 
Guaut). En Vénédotie, Mailcunus’ a 
pour ancêtre Cunedag, venu 146 ans 
auparavant de l'île de Manau Guotodin, 
avec ses huit fils, chassant les Scots de 


celte région. 
Règne 8 ans. 
Règne 4 ans. 


Règne 7 ans. 
Règne 6 ans. — C'est de son temps que 


Grégoire baptise les Saxons du Kent. 

Règne 7 ans. — ]1 combat les rois Urb- 
gen (contre qui avaient guerroyé Deo- 
dric et ses fils‘, qui lient Hussa en- 
fermé pendant trois jours dans l'ile de 
Medcaut, et qui, pendant cette expédi- 
lion, fut lué par Morcant, jaloux de 
lui), Riderchhen, Guallauc, et Morcant. 

Règne 12 ans en Bernicie, 12 ans en 
Deira. — Donne Dinguoaroy à sa femme 
Bebbab : de là Bebbanburth 5. 


1. Sweet, The oldest English Texts, P. 148 : Liste de rois, avec indication de 
la durée de leurs règnes, et contenant les noms suivants : 


4. Ida (12 ans) 7. Hussa (7 ans) 13. Aldfrid (20 ans) 
2. Glapps (1 an) 8. Acdilfrid {24 ans) 1#. Osred (11 ans) 
3. Adda (8 ans) 9, Aedwin (17 ans) 15. Coinred (2 ans) 
#. Aedilric (4 ans) 10. Oswald (9 ans) 16. Osric (11 ans) 
11. Oswin (28 ans) 17. Ceolwulf (8 ans) 


5. Theodric (7,ans) 
6. Fridwald (6 ans) 


12. Ecgfrid (15 ans) 


2. C'est le Maglocunus de Gildas, De ercidio el conqueslu Brilanniae, chap. 33. 
3. D'après la généalogie I, Aedilric est, lui aussi, fils d'Ida. 
4. Une phrase du texte, en ce passage (« In illo tempore aliquando hostes, nunc 


cives vincebant »}, semble inspirée de Gildas, chap. 26: 


cives, nunc hostes vincebant. » 


$. Bède, Hist. eccl., III, 6. : 


« Ex eo tempore nunc 


«“ in urbe regia, quae a regina quondam voca- 


bulo Bebba cegnominatur. » Cf. III, 16. 
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Eoguin (fils d’AIlli) Règne 17 ans. — Occupe le royaume d'El- 
met et en chasse Certic'. Eanfled, fille 
d'Eoguin, recoit le baptème av.c tous 
ses gens douze jours après la Pente- 
côte *. Aux Pâques suivantes, Eadgum 
(— Eoguin — Edwin) le recoit avec 
12.000 des siens, et Rum map Urbgen 
baplise pendant 40 jours 

Oswald (fils d'Eadfred) Règne 9 ans. — C'est Oswald Lamnguid. 
— Il tue Catgublaun, roi de Vénédotie 
à la bataille de Catscaul ‘. 

Osguid (fils d'Ealdfrid, Règne 28 ans et 6 mois. — Mortalité sous 
le roi breton Catgualart, qui meurl 
dans l’épidémie*. — Osguid tue Pantha 
«in campo Gaiof ». Il tue les rois bre- 
tons qui avaient accompagné Pantha 
dans l'expédition contre la ville de lu- 
deu. Il donne les richesses de la ville 
à Penda, qui les distribue aux rois 
Bretons (« id est Atbret ludeu »). Seul 
Catgabail Catguommet, roi de Vénédo- 
lie, s'enfuit. 

Ecgfrid (fils d'Osbiu) Règne 9 ans. — Saint Cudberth meurt 
dans l'ile de Medcaul’. — Il fait contre 
les Pictes une guerre où il périt®. 

Penda (fils de Pybba: Règne 10 ans. — Le premier il sépare 


1. Annales Cambriae, an. 616 : « Ceretic obiit » : an. 617 :« Etguin incipit re- 
gnare. » 

2. Bède, Hist. eccles., 11, 9 : « quae [Eantled] baptizata est die sacro Pente- 
costes, prima de gente Nordanhymbrorum cum undecim (var. duodecim) aliis de 
farhilia ejus. » 

3. Annales Cambr'iae, an. 6%6 : « Etguin baptizatus cest. Et Run, filius Urbgen. 
baptizaviteum. » 

Bède, Hist. eccles., 11,15 : Edwin est baptisé par Paulinus la 14° année de son 
règne, à Pâques ; et pendant 36 jours Paulinus ne cesse de baptiser, à Adgefrin. 
prés du cours du Gleni. 

4. Annales Cambriae, an. 631 : « Bellum Cantscaul, in quo Catyuollaun corruit, » 
Cf. Bède, Hisf. eccles., NI, 1, 2 : c'est la bataille d'Hevenfelth.Voir ci-dessus, 
P. t50 s. 

5. Annales Cambriae, an. 682 : « Mortalitas magna fuitin Brittania, in qua 
Catgualert, flius Catguolaun, obiit. » 

6. Annales Cambriae, an. 656 : « strages Gaïi campi »; 657: Pantha occisio. » 
| 1. Bède, Hist. eccles.. AV, 29 « obiit autem pater reverentissimus [Cudberct] 
in insula Farne. » 

8. Bède, His. eccles., IV, 26. 
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la Mercie du royaume du Nord. Il tue 


le roi d’Est-Anglie Onnan :. Il tue par 
trahison Oswald, roi de Northumbrie. 
Il livre la bataille de Cocboy, où tom- 
bent Eova, fils de Pippa, son frère, roi 
de Mercie, el Oswald, roi de Northum- 
brie *, tandis que lui-même est vain- 


queur « par une ruse diabolique ». — Il” 


n'était pas chrétien et mourut sans 
baplème. 


Le passage que je viens d'analyser se compose de six noti- 
ces, dont les cinq premières sont les listes généalogiques de 
cinq des royaumes anglo-saxons de Grande-Bretagne : Nor- 
thumbrie, Kent, Est-Anglie, Mercie et Deira. Le texte l'indi- 
que pour les deuxième, troisième, quatrième et cinquième : 
il est aisé pour la première, même dépourvue de titre, d'en 
connaître l'objet. Le caractère de la sixième liste est un peu 
différent de celui des précédentes : ce n'est pas une liste gé- 
néalogique, c'est une liste dynastique ; et bien qu’elle concerne 
elle aussi la Northumbrie, il en résulte qu'elle n'est pas stric- 
tement conforme à la liste [, qui se rapporte au même 
royaume : tous les princes de la liste [ n’y figurent pas, parce 
ce qu'ils n'ont pas tous régné, et plusieurs princes y figurent 
qui manquent à la liste Ï, parce qu'ils ont régné sans être de 
la famille d'Ida. Entre les deux listes il y a donc des diffé- 
rences, mais il n’y a point de contradiction. 

Le cadre général des six listes a été fourni par la tradition 
anglo-saxonne. Îl s’agit de royaumes, il s'agit de rois anglo- 
saxons. La liste VI, en particulier, reproduit exactement une 
liste anglaise de rois de Northumbrie dressée au vire siècle : 
ilest vrai qu’elle ne descend pas aussi bas, il est vrai qu'elle 
omet le nom Glappe ; mais pour tout le reste elle est entière- 


1. Béde, His£. eccles., LE, 18 : « qui et ipse [{Anna, rex Orientalium Anglorum] 
postea ab eo pagano [Penda]... occisus est. » 

2. Annales Cambriae, an. 6$4 : « Bellum Cocboy, in quo Oswald, rex Nordo- 
rum, et Eobba, rex Merciorum, corruerunt. » 

Béde, Hist. eccles., III, 9 : « occisus est, commisso gra vi proelio ab eadem pagana 
gente paganoque rege Merciorum [Penda]/, a quo et praedecessor ejus Aedvini 
peremptus fuerat in loco qui lingua Anglorum nuncupatur Maserfelth... » 
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ment conforme à ses données et elle calcule de la même facon 
qu'elle la durée des différents règnes !. La question ne se pose 
évidemment pas de savoir de quel côté se .trouve la source : 
s'agissant de princes anglo-saxons, il est bien évident que le 
compilateur breton ne doit pas être tenu pour un informateur 
original et que ce qu'il sait des conquérants lui est venu des 
conquérants. 

Cependant, ce compilateur ne s'est pas borné à transcrire 
les généalogies anglo-saxonnes qu'il avait recueillies. Dans 
le cadre que celles-ci lui fournissaient, il a fait entrer un cer- 
tain nombre de renseignements, dont plusieurs se rapportent 
à l’histoire des Bretons ou reflètent les préoccupations d’un 
Breton : ce sont les éléments que, dans mon analyse, j'ai im- 
primés sur la partie droite de la page, en Îles séparant des 
listes proprement dites. Les indications relatives aux choses 
bretonnes se trouvent en partie dans les Annales Cambriae, 
mais proviennent de notre texte. Faute de connaître d'autres 
sources, il faudra donc considérer que les généalogies de nos 
chapitres 57 à 65 représentent, par certains côtés, une tradilion 
indépendante et originale : tradilion digne d'être enregistrée, 
à la fois parce que, concordant sur plusieurs points avec les 
indications de Bède, elle apparaît comme authentique, et 
parce que, fournissant quelques traits qui font défaut chez 
Bède, elle apporte ici et là un complément utile. 

A vrai dire, les éléments qui se recueillent ici n'ont tenu 
par la suite qu’une faible place dans la tradition nalionale des 
Bretons. Mais l'apparition de ces généalogies dans l’Historia 
Britonum est un fait important pour l'histoire du texte et de 
sa formation. 

On note d’abord que le chapitre des Arthuriana se rattache 
chronologiquement assez mal aux chapitres qui l’environnent. 
Arthur fait son apparition au moment où le roi Ida s’installe 
en Bernicie. De l'instant où Hengist a débarqué en Bretagne 
(428 selon l’Historia Britonum, 449 selon Bède\ jusqu'à l'avè- 


1. Voir ci-dessus, p. 158, note 1. 


ME né 
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nement d’Ida (547) s'étend un espace de 119 ou 98 années, selon 
l'autorité à laquelle on se réfère, et il est bien difficile d'admet- 
tre que ce long laps de temps ait été occupé par les seuls règnes 
d'Hengist et d’Octa (Arthur étant le contemporain d'Octa). Il 
semble donc qu'à partir du moment ou mourait Guorthigirn 
jusqu'à l'avènement d'Ida, l'information du rédacteur de l'His- 
turia Britonum ait été flottante. La mort de Guorthigirn, 
c'était le point ou s'arrêtait le Liber sancti Germani ; l'avènc- 
ment d'Ida, c'était le point où commençait pour les Anglais 
leur véritable histoire, celle que Bède à écrite. Ainsi se pro- 
duit au chapitre des Arthuriana une sorte de brisure qui rompt 
la continuité de l’œuvre. 

Mais où situer exactement cette brisure ? Se produil-elle 
au début ou à la fin du chapitre ? Au début, semble-t-il. Les 
premières lignes, nous faisant sortir des généalogies bre- 
tonnes, nous introduisent aussitôt dans l'histoire des règnes 
anglo-saxons, et désormais, jusqu'à la fin du chapitre 65, ce 
sont les listes des rois conquérants qui vont fournir le cadre 
de l'exposé : les Arthuriana et les généalogies qui font suite 
constituent donc une sorte de bloc indissoluble. De plus, dans 
ce cadre généalogique emprunté aux Anglo-Saxons, le dénom- 
brement des exploits d'Arthur cst inséré de la mème façon 
que, plus loin, la mention des batailles livrées par Dutigern, 
Urbgen, Riderchhen et les autres. Les formules même sont 
identiques : « Tunc Arthur pugnabat contra illos... Tunc Du- 
tigirn in illo tempore fortiter dimicabat contra gentem Anglo- 
rum. » On en conclura que les Arthuriana doivent être étroi- 
tement rattachés aux chapitres qui suivent, aux généalogies. 
L'endroit où se produit la brisure, c’est au début du chapitre. 

Or, en même temps qu apparait la rupture, on constate éga- 
lement un déplacement du lieu de l’action. Je l’ai déjà indiqué 
pour les Arthuriana. Pour les généalogies, la chose est frap- 
pante. Si les listes qu'elles fournissent intéressent, outre le 
Nord, les royaumes de Kent et d'Est-Anglie, on n’y trouve rien 
du moins sur le Sussex ni le Wessex. De plus, les renseigne- 
ments complémentaires qui accompagnent ces listes ne se 
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rapportent qu'aux seuls royaumes de Northumbrie et de 
Mercie. Il est de toute évidence que le compilateur breton ne 
connaissait que cette région. 

Ainsi l’Historia Britonum, reposant jusqu’au chapitee 49 sur 
des traditions de la Bretagne du Sud et des Galles, prend sou- 
dainement appui, à partir des Arthuriana, sur des traditions 
d'origine toute différente, issues des régions du Nord. Le fait 
est capital pour l’histoire de la légende d'Arthur. 


15. Le comput du chapitre 66. 


Le chapitre 66 de l'Historia Britonum contient un comput 
dont les données sont les suivantes : 


[1] Du début du monde 
à Constantinus et Rufus....,..... 5658 années. 
[1] Des deux Geminus (Rufus et Rubelius) 
à SUCON A HS s sde sommes eu... 3183  — 
[III] De Stilicon 
à Valentinianus, fils de Placidaus, 
etau règne de Guorthigirn....... : 28 — 
LV Du règne de Guorthigirn 
à la discorde de Uuitolinus et d'Am- 
brosius (« Guolopppum, id est 
Catguoloph » ‘)}................. 
[V! Guorthigirn occupe la royauté 
sous le consulat de Theodosius et 
Valentinianus..... [année 398 de la Passion ?]. 
Les Saxons viennent en Bretagne 
la quatrième année de son règne, 
sous le consulat de Felix et Taurus {année 401 * de 
la Passion). 
[VI De la réception des Saxons par Guorthigirn 
à Decius et Valerianus............. 69 années. 


1. La signification historique de ces termes n'est pas connue. 

2. D'après Victoire d'Aquitaine. 

3. Le manuscrit donne le nombre 400. Cependant le manuscrit X fournit une 
leçon « quadringentesino: |: anno », qu'il faut interpréter comme « quadringen- 
tesimo uno », et qui est excellente. 
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Les nombres et les dates donnés dans ce passage se justi- 
fient comme suit : | 

I. 5658 années. — L'origine du nombre est dans le Cursus 
paschalis de Victoire d'Aquitaine ‘, qui écrit : « Omnes a mundi 
origine usque ad Constantinum et Rufum, praesentes consules, 
quinque milia sexcenti quinquaginta et octo referuntur anni. » 

IL. 373 années. — L'origine du nombre est dans le mème 
ouvrage, qui compte les dates à partir de l’année 29 (consulat 
de Geminus Rufus et de Geminus Rubelius), et qui écrit : 
« Anno CCCLXXIIT Stilicone v c ». 

III. 98 années. — Le nombre est erroné. De Stilicon à Valen- 
linien on ne compte que 25 années (373-398, en comptant de 
la Passion avec Victoire d'Aquitaine) *. 

IV. 19 années. — On ne sait rien de l'événement ici men- 
bionné. | 

V. Année 399 de la Passion. — C'est la date du consulat de 
Theodosius et de Valentinianus d’après Victoire d'Aquitaine. 

Année 401 de la Passion. — C'est la date du consulat de 
Felix et de Taurus d'après le même auteur. 

VI. 69 années. — Il n'existe pas de consulat de Decius et 
Valentinianus. Une explication de Gutschmidt reprise par 
Mommsen veut que l’auteur, lisant dans une table « Decius v. 
1. », ait interprété comme « Decius et Valentinianus ». Toule- 
fois, de l'arrivée des Saxons (401 de la Passion) à l’année du 
consulat de Decius (502 de la Passion) l’on compte 101 années 
et non pas 69, comme l'indique le texte. C’est que sans doute 
le computiste, arrêtant ses calculs à Decius, terme probable du 
Cursus qu'il avait sous les yeux, a remplacé en cette fin l'an- 
née de la Passion par l'année correspondante de l'Incarnation, 
c'est-à-dire 502 par 469 (— 502-33). Or de 401 à 469 (les deux 


1. Je dis « Victoire d'Aquitaine » pour faire court : on sait qu'a partir de l'an- 
née 456-457 du Christ, le Cursus dit de Victoire d'Aquitaine est, en réalité, l'œuvre 
de ses continuateurs. 

2.Momwmsen expliquait l'erreur par le fait que le computiste, ayant en tête 
l’idée de la 4° année des règnes de Guorthigirn et de Valentinianus, dont il 
parlera plus bas, en a tenu compte dès ici. 
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années-bornes entrant dans le total) il comptait les 69 années 
qu'il a indiquées. 

Jl résulte de tout celà : 

1° Que le chapitre a été composé avec l'aide du Cursus Pas- 
chalis de Victoire d'Aquitaine ; | 

2 Que, si l'on ramène les calculs à l’ère de l’Incarnation, la 
date de l’accession de Guorthigirn à la royauté est l’année 425 
et celle de l’arrivée des Saxons l’année 428. 

On remarquera que ce comput ne fait nulle mention des évé- 
nements postérieurs au règne de Guorthigirn el se relie direc- 
tement à la partie de la compilation qui semble provenir du 
Liber sancti Germani. [| est du reste en parfaite concordance 
avec les données du récit antérieur, qui place l'arrivée des 
Saxons juste au moment ou saint Germain allait arriver en 
Grande-Bretagne, c’est-à-dire juste avant l’année 429. 


16. Les cités et les merveilles de la Grande-Bretagne 


(chap. 66a-76). 


J'aurai à revenir plus loin sur le contenu de ces deux cha- 
pitres. Il me suffira d'indiquer d'avance que les chapitres con- 
sacrés aux merveilles sont de provenance galloise et, plus par- 
ticulièrement, Sud-Galloise. Au reste, on ne saurait dire à 
quelle date cette partie du texte a été incorporée à la compila- 
tion ; mais ilest plus que probable qu'elle n’appartenait pas à 


l’œuvre primitiveet qu’elle n’est venu y prendre place qu’assez 
tard. 


Récapitulation. 


Des observations précédentes je dégage l'essentiel. 

Le fait à retenir entre tous, c'est que l'IJistoria Britonun, 
telle qu’on peut se la représenter en sa forme initiale, procède 
de deux sources principales, successivement exploitées : 
d'abord, un Liber sancti Germani, ensuite un certain nombre 
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de listes généalogiques et dynastiques empruntées aux Anglo- 
Saxons. 

De là cette conséquence que, de l’une à l'autre des deux par- 
ties dont se compose l'Historia Britonum, on voit l'action se 
déplacer. La partie qui provient du Liber sancti Germani a pour 
théâtre la Bretagne du sud et les Galles : c’est là que se situent 
les campagnes de César, le conflit de saint Germain avec le roi 
Benli, l'accueil de Guorthigirn aux Saxons, le concile qui con- 
damne le roi, la tour d'Ambrosius, les exploits de Guorthemir, 
la mort de Guorthigirn. La partie qui s'est développée dans le 
cadre des généalogies anglo-saxonnes a pour théâtre [a Breta- 
gne du nord : c'est là que se situent les grandes actions d'Ar- 
thur et celles de tous les princes bretons qui sont énumérés, 
plus ou moins rapidement, à sa suite. 

Mais d'autres conséquences s'aperçoivent aussi, moins malé- 
rielles en quelque sorte, et qui touchent à la conception, à l'es- 
prit même de l'œuvre. 

Je m'en tiens d'abord à la première partie, à celle qui a pour 
base le Liber sancti Germani. On aurait pu s'attendre, de prime 
sentiment, que, dans une histoire des Bretons, certains événe- 
ments fussent l'objet d'une attention particulière : c'étaient, par 
exemple, ceux qui s'étaient déroulés depuis l'arrivée d'Hengist et 
d'Horsa jusqu à la mort du roi Penda et qui remplissaient l'âge 


véritablement héroïque du peuple breton. L'époque précédente 


avait vu s'imposer l'autorité romaine, mais une autorité établie 
selon de telles méthodes, que le peuple soumis, malgré les com- 
bats sanglants du début, malgré les exigences d'une adminis- 
tralion rigoureuse, avait pu conserver le sentiment de son indi- 
vidualité et même, sous une sage direction, fortifier la con- 
science de ses droits nationaux. Les Romains partis, les Bretons 
eurent pour la première fois à défendre mieux que leur indé- 
pendance : leur existence même. Ils connurent alors la menace 
des Anglo-Saxons pillards et destructeurs, qui accumulaient les 
ruines, répandaient la mort el ne savaient se faire de place 
sur la terre conquise que par l'extermination des populations 
indigènes. C'est, semble-til, de ces temps-là qu'ils auraient dû 
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conserver le souvenir le plus vif et peut-être le plus fier. Pour- 
tant, de ces années tragiques, où leur sang avait rougi le sol 
natal, quel pâle tableau dans l’Historia Britonum'! Comme si, 
de tous les épisodes dont la résistance aux envahisseurs avait dû 
s'illustrer, toute mémoire était abolie. L'Historia Britonum, en 
sa première parlie, est une triste narration, où les forces de 
l'admiration se sont employées au détriment plutôt qu'au pro- 
fit des Bretons. Sur le devant de la scène, deux hommes : Guor- 
thigirn et Guorthemir. Guorthemir, animé du zèle pieux qui 
manquait à son père, tient le rôle, d’ailleurs effacé, d’un person- 
nage antithétique, qui fait ressortir la noirceur d'âme de 
Guorthigirn. Guorthigirn, lui, ticnt la première place et s'y 
étale, vil, lâche esclave de ses sens, capable de toutes les bas. 
sesses pour assouvir ses passions : sa pusillanimité lui fait 
accueillir les fourbes Saxons comme des auxiliaires; chrétien 
et chef de nation chrétienne, il épouse la fille païenne d’un 
barbare païen ; il ne recule pas devant l'inceste ; et après les 
efforts dépensés par Guorthemir pour libérer ses compatriotes, 
sa faiblesse impénitente est cause du massacre de tous les 
chefs bretons. On s'étonne d'abord qu'un pareil homme, signalé 
par sa seule abjeclion, ait pu devenir le personnage central de 
l'Historia Britonum. La Borderie, à qui celte singularité n'avait 
pas échappé, croyait y reconnaître une habileté de l'auteur. 
Les Bretons, pensait-il, ne pouvaient, au vin siècle, se dissi- 
muler que leur cause était perdue ; ils ne pouvaient invoquer à 
leur gloire des succès militaires qu'ils n'avaient pas remportés ; 
ils ne pouvaient méconnaître le triomphe des Saxons : c'est 
alors que, pour se sauver de réputation, ils auraient trouvé cet 
expédient — ressource fréquente des vaincus — d'imputer 
leurs revers à la trahison de l'indigne Guorthigirn. Mais ont-ils 
cherché si loin ? Le rôle attribué à Guorthigirn n’est une sur- 
prise que lorsqu'on s'est attaché à l’idée de reconnaître en 
l’Historia Britonum une manifestation du sentiment national. 
En réalité, il n'en a rien été; et tout s'explique par le fait que 
l'auteur de la compilation a pris pour source principale le Liber 
sancti Germani. L'esprit d’une œuvre hagiographique n’est pas 
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celui d'une épopée profane. Le souci du panégyriste de saint 
Germain était d'élever au plus haut degré de gloire le nom de 
son héros, d'établir la vicloire de sa foi, de courber devant sa 
volonté la puissance des rois. Que Guorthigirn, dans une com- 
position de cette sorte, ait fait figure ingrate, rien d'étonnant. 
Et voilà pourquoi l'esprit de l’Historia Britonum, dans la pre- 
mière partie de l'œuvre, est ce qu'il est. 

Dans la seconde partie, s'il y a moins de honte à boire pour 
l’orgueil breton, l'histoire bretonne apparaîl du moins comme 
l'humble vassale de l'histoire anglo-saxonne. Les exploits des 
chefs indigènes viennent se noyer dans le courant qui porte le 
peuple conquérant vers ses destinées victorieuses. Arthur luit 
comme un météore, dont le vain éclat s'éteint sans que les 
siens en aient retiré d'avantages. Il a été ‘vaillant à l'égal de 
Guorthemir et, plus heureux que Guorthemir, il a entassé 
triomphes sur triomphes, jusqu'à la douzaine; mais ses grands 
coups n’ont pas empêché Ida de fonder le royaume de Bernicie 
ni de jeter pour des siècles les fondements de la domination 
anglaise dans le nord de la Bretagne. 

À la vérité, dans le ramassis de traditions de toute provenance 
dont se compose l'Historia Britonum, traditions parfois étran- 
gères, traditions parfois hostiles à la nation, on n’est pas sans 
découvrir, ici ou là, quelque trait, qui dénonce le partisan bre- 
ton : ainsi quand Ambrosius prophétise, malgré les succès 
saxons, la revanche finale des Bretons ; ainsi quand Arthur est 
couronné de douze grandes victoires. — Mais il est étonnant de 
voir comme le développement ultérieur des germes ainsi rece- 
lés par le texte a tenu à peu de chose. Qu'était-ce initialement 
que cet Arthur? Un chef du Nord. C'est un accident qui ena 
fait le chef de la Bretagne entière : il ne l'eût jamais été si un 
remanieur du texte de l'Héstoria Britonum ne s'élait avisé de lui 
attribuer la victoire du Mont Badon, qui ne lui appartenait pasini- 
tialement, et n'avait ainsi invité ses compatriotes gallois à saluer 
en lui, non plus sculementle défenseur du Strathclyde, du Cum- 
Lerland, mais celui detoute la Bretagne, nou plus un héros pro- 
vincial, mais le champion national de l'indépendance bretonne. 
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IIT. Les ÉLÉMENTS ADDITIONNELS DU TEXTE DE CHARTRES. 


Le texte le plus ancien de l’A1storia Britonum semble avoir 
élé une rhapsodie d'éléments acceplés de toutes mains. L’au- 
teur, se proposant d'écrire une histoire des Bretons, avait usé 
d'un procédé des plus élémentaires : au lieu de traiter le sujet 
à sa facon et d'écrire d'une plume indépendante, il s'était con- 
tenté d'agencer quelques pièces, recueillies de çà cet de là, et 
d'en composer une sorte de mosaïque. Rien dans son œuvre 
qui ressemblât à de l'inspiration, et ce livre, destiné à devenir 
le centre de cristallisation de nombreux éléments nouveaux 
tirés de l’histoire ou de la légende bretonnes, n’avail été à son 
origine que la juxtaposilion de documents disparates, sans 
rapport avec la conscience populaire, sans attache à une véri- 
table tradition nationale. 

Cependant, à défaut d'autre bien, il y avait, dans l'ouvrage 
du compilateur primitif, un élément qui lui appartenait en 
propre : c'était l’idée de grouper autour du nom breton les 
quelques maigres informations qui s'y rapporlaient et dont on 
disposait. Il possédait ce mérite certain d’avoir, en quelque 
intention que ce fût, recueilli les rares faits, plus ou moins 
authentiques, des annales bretonnes dont la mémoire n'était 
pas encore complètement perdue. 

Or, par cette initiative, si réduite qu'elle pût être, 1l allumait 
un grand foyer, auquel les générations postérieures sont venues 
à l'envi apporter des aliments. Les traces de l'esprit national 
avaient beau être rares dans son ouvrage, les lecteurs bretons 
ne l'ont pas moins considéré comme l’auteur d'un monument 
auquel leur race était vivement intéressée et, jaloux d’embel- 
lir la tradition qui leur était livrée, ils ne tardèrent pas à en 

marquer plus vivement, par le moyen d'interpolations, l’in- 
_tention panégyrique qui y était originairement à peine percep- 
tible. 

C'est ainsi que le texte primitif de lHestoria Brilonum s'est, 
avec les années, enrichi d’apports abondants, dont plusieurs 
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sont discernables comme tels dès le texte le plus ancien qui 
ait été conservé : celui du manuscrit de Chartres. Des insertions 
au nombre de quatre sont représentées dans ce manuscrit : 

1° Par une notice sur l'origine troyenne des Bretons 


(chap. 11); 
2° Par une combinaison du thème de l'origine biblique et du 


thème de l'origine troyenne des Bretons {chap. 18); 
3° Par divers synchronismes rapportés au règne de Brutus 


(chap. 11 ?n fine); 
4° Par une notice sur les empereurs romains venus en 


Grande-Bretagne (chap. 0). 


1. Le thème de l'origine troyenne des Bretons (chap. 11). 


La première de ces interpolations est assurément la plus 
notable en raison de l'état d'esprit qu'elle révèle et de la for- 
tune qu'elle fit par la suite. Le chapitre qu'elle occupe 
est malheureusement assez altéré, comme l'est fréquemment 
le texte du manuscrit de Chartres, mais plus encore qu'à 
l'ordinaire, peut-être à cause des noms propres qui y abon- 


dent. On réussit cependant à y déchiffrer ceci : 


Les Bretons tirent leur origine et l'étymologie de leur nom des 
Latins et des Grecs. Ils descendent de Lavinie, fille de Latiaus, et 
d'Énée, fils d'Anchise. Énée, par Anchise, frère de Priam, descen- 
dait de Dardanus, tils de Saturne. Il avait eu pour fils Silvius, issu 
de son mariage avec Lavinie, et frère d'Ascagne. Silvius eut pour 
descendants Remus, Romulus et Brutus, tous trois fils de la pré- 
tresse Rea. Romaulus et Remus fondèrent Rome. Brulus, consul, 
conquil l'Espagne et occupa l'ile de Bretagne. Silvius avait reçu le 
nom de Postumus parce qu'il était né après la mort de son père 
Énée, et il s'appelait Sylvius parcequ'il était né dans les bois, sa 
mère Lavinie ayant été obligée de se cacher quand elle était enceinte. 
Pour cette raison les rois romains s'appelèrent après lui Silvii, de 
même que les Bretons s'appelèrent Bretons du nom de Brutus. 


Il n'est pas douteux que cette notice singulière a été inter- 
polée. Elle ne figure que dans le manuscrit de Chartres et dans 
les deux manuscrits (M et N) qui en dépendent étroitement. 
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De plus, elle est en contradiction avec la notice qui assigne 
aux Bretons une ascendance biblique, les ramenant à Noé par 
l'intermédiaire d'Ission, d'Alanus et de Japhet, et qui se 
retrouve dans tous les manuscrits sans exception de l'Historia 
Britonum, y compris le manuscrit de Chartres. Si l'on omet 
cette notice et si, dans la lecture du manuscrit, on passe direc- 
tement des chapitres 7-9 (géographie de la Bretagne) aux cha- 
pitres 17 et suivants (peuplement de la Bretagne par les des- 
cendants de Noé et conquête de l'île par les Romains), on obtient 
une suite parfaitement satisfaisante, que sont venus briser 
des développements adventices. Manifestement, tout ce qui est 
inclus entre les chapitres 9 et 17 représente une série de notes 
marginales, de béquets, que des copistes malavisés ont fait 
entrer dans le texte, rompant ainsi la ligne naturelle du récit. 
Le fait est patent pour le chapitre 11, qui traite de l'origine 
troyenne des Bretons, comme il l’est pour les suivants. 

De qui ce chapitre est-il l'œuvre? On est bien empêché de le 
dire. Mais il n’est pas difhcile de découvrir dans quel esprit 
l'interpolateur a composé sa notice, sous quelles influences et 
avec quels matériaux. 


+ 
» 


L'histoire du peuple troyen a toujours frappé les imagina- 
tions. Malgré le sort, malgré ses ennemis, malgré le génie poé- 
tique d’une race entière qui pouvait par ses seuls chants 
anéantir à tout jamais sa réputation comme elle avait par les 
armes anéanti ses fiers remparts, Troie n'a pas été détruite, 
ou plutôt elle ne l’a été que pour vivre plus illustre dans la 
mémoire des hommes : 

Gloria Pergameae sepeliri gentis Achtra 
Non potuit flamma : stetit, occursante ruina, 
Indilapsus ape ; pulsanti cedere fato, 

Non cecidisse tulit Danais Fortuna camanis; 
EÉxcepit non salva Phryges magoraque bellis 
Erudiit perferre viros ; et diruta major 
Stanti Troja fuit... 


1. Jean de Hanville, Archithrenius, v. 400 ss. 
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La plus grande nation de l'antiquité, celle qui devait à la 
Grèce le meilleur de sa culture, n'a pas cherché du côté grec 
les ancètres qui pouvaient lui faire le plus d'honneur : elle les 
a cherchés du côlé troven, et l'aïeul du peuple romain fut 
Énée. | 
L'exemple donné par Rome a été, dès le moyen âge naissant, 
imité par les Francs, qui s'étaient mis en tête de succéder aux 
anciens maîtres du monde. Certes, ils étaient encore bien loin, 
au vu‘ siècle. d'avoir établi une puissance comparable à la 
leur: mais l’ambition les travaillait et leurs destinées étaient 
en marche. Les souvenirs du passé, joints au sentiment de la 
situation morale qu’ils étaient en train de se tailler, les ani- 
mait d’une foi ardente, d'un idéal aussi actif que l'appel des 
intérêts matériels. Les livres d'Orose, dernière grande autorité 
du monde ancien, enseignaient que la monarchie universelle, 
passée successivement des Assyriens aux Macédoniens, puis 
des Macédonicns aux Carthaginois, était enfin dévolue aux 
Romains. Mais en l'an 600 la succession de Rome et de l’em- 
pire d'Occident était ouverle. Les rois francs s'apprêtaient à 
la recueillir et déjà germait cette opinion, devenue plus tard 
un dogme, que la France avait hérité de la force et de la cul- 
ture romaines, tout comme Rome avail hérité de la force et de 
la culture helléniques. 

C'est dans cette atmosphère morale que naquit une légende, 
selon laquelle la jeune nation franque, héritière de la fortune 
romaine, était, comme les Romains, issue de race troyenne. Et 
voici comment les choses s'étaient passées. 

Le deuxième livre de l'ouvrage qu'on intitule traditionnel- 
lement (quoique à lort) la Chronique de Frédégaire est cons- 
titué par un arrangement des chroniques de Jérôme et de son 
continuateur Idace, qui, sous la forme où nous le possédons 
porte la marque de deux mains différentes, au moins. 

Un premier auteur, résumant Jérôme, n'a recueilli dans son 


livre, de l’âge d'Abraham à celui de Jephté, que les seuls faits 


concernant l'histoire des Hébreux : des autres peuples, pour 


la même période, il s'est complètement désintéressé. Mais, 


LES ÉLÉMENTS ADDITIONNELS DU TEXTE DE CHARTRES 1/3 


arrivant à la date où Jérdme commence à parler des Latins, il 
a étendu sa curiosité à ce peuple nouveau et, non content de 
reproduire le texte de Jérôme, il n'a pas craint d’y ajouter. 
Lisant, en particulier, dans son modèle, quelques lignes pré- 
cises, mais sèches, sur Énée, fondateur du royaume lalin, il 
a estimé que le sujet valait la peine d'être épuisé et il n'a pas 
voulu laisser ignorer à son lecteur ce qu'il savait lui-même, ou 
croyait savoir. Il se souvenait obscurément d'avoir rencontré 
plus haut, dans l'ouvrage quil exploitait, le nom de Phrygas. 
Il'avait retenu ce nom, non point, ainsi qu'il l'aurait dù, comme 
l'accusatif grec du pluriel Phryges, « les Phrygiens », mais 
comme un nominatif singulier en -as, analogue à celui d'Aeneas. 
Et comme il savait que les choses s'étaient passées là-bas, du 
côté de Troie, son imaginalion a mis au monde un personnage 
de Phrygas, frère d'Eneas, et fondateur du royaume phry- 
gen. 

Un second auteur, arrangeur de la Chronique de Frédégaire, 
un Franc certainement, a découvert dans la prose de son pré- 
décesseur un thème magnifique. Invité peut-être par le mot 
germanique friga, qui signifie « libre », l'épithète par excel- 
lence du peuple franc, il a salué en Phrygas l'ancêtre de sa 
race; etil a bâti ce roman, que les descendants de Phrygas, 
après la chute de Troie, se donnant pour chef Francion, héros 
éponyme, étaient venus jusqu'au Rhin et ÿ avaient jeté les fon- 
dements de l'empire franc. 

L'invention émanait évidemment d’un clerc : j'entends, ici, 
d'un homme qui avait des lettres et d'un homme qui avait des 
attaches à l’Église. L'origine du mouvement de pensée qui 
devait aboutir à la restauration de l'antique idée impériale se 
trouve bien moins dans l'esprit de ces chefs laïques peu cul- 
tivés qui composaient le conseil ordinaire des rois francs que 
dans les intentions de la papauté, visant par ce moyen à mieux 
asseoir sur Le monde son autorité spirituelle. La résurrection 
de Ja notion d'empire favorisait le rêve de catholicité des 
pontifes romains, à qui l'institution d'une forte loi séculière 
promettait un établissement plus ferme de la foi. Et la légende 
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de l’origine troyenne des Francs était comme un corollaire de 
ces desseins politiques. 

Mais les princes francs devaient être, avant l'Église et mieux 
qu’elle, les bénéficiaires de la conception nouvelle. Il advint de 
l’idée d’empire restaurée et de ses accessoires ce qu’il advint 
de l'institution du sacre par l’onction. Quand, le premier des 
rois de sa race, Pépin le Bref reçut des mains du souverain 
pontife la marque qui consacrait jadis les rois d'Israël, il est 
difficile de dire quel fut alors l'intérêt le plus favorisé et lequel 
primait l'autre, ou du prêtre, détenteur d'un mandat divin, 
qui prétendait s'assujettir les rois par la disposition même 
qu'il faisait de son privilège en leur faveur, ou du prince, qui 
s'élevait comme l'élu de Dieu au-dessus de toutes les puis- 
‘sances terrestres. De même, quand les rois francs reçurent 
l'empire du monde. Le premier des empereurs francs, Charle- 
magne, non plus que ses successeurs, ne prit la consécration 
pontificale pour une tutelle. Il retenait bien la promesse de 
protection fidèle par laquelle il s'était engagé; mais il consi- 
dérait que, s'il y avait quelque part un maître, ce maître c'était 
lui; et le plus clair résultat de la cérémonie où, à la Noël de 
l'an 800, Léon IIT posa la couronne sur sa tête, fut, pour lui, 
celui-ci : il avait été proclamé Auguste et Empereur des 
Romains. 


* 
+ 


L'instauration de l'empire franc était un fait accompli et la 
légende de l'origine troyenne du peuple franc brillait, comme 
un objet d'envie, aux yeux des nations, quand l’interpolateur 
de l’Historia Britonum dont le manuscrit de Chartres a con- 
servé la prose s'est avisé de doter le peuple breton d’une ascen- 
dance semblable à celle des Francs : il a fait de Brutus, issu 
d'Énée, son premier prince el son éponyme. 

Y a-t-il lieu de penser que des exemples plus-proches de lui 
aient influé sur son imagination et que, par exemple, sa notice 
ait été inspirée par telle tradition irlandaise qui rattachait déjà 
les Irlandais et les Écossais à l'Orient antique? Assurément 
non. 
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Il est vrai qu’un texte des environs de l’année 1100, la Visa 
sanch Cadroe, semble attester l’existence d’une tradition irlando- 
écossaise de cette sorte. L'auteur de cette Vie, avant d'aborder 
la biographie de son saint, s’est étendu longuement sur les ori- 
gines du peuple auquel celui-ci appartenait et a représenté ce 
peuple comme issu d'une cité lydienne. Il a raconté que les 
habitants de la ville grecque de Choriscon, assise sur le Pac- 
tole, avaient été séduits par la richesse de la Thrace supé- 
rieure; qu'ils avaient décidé d y émigrer, en compagnie de 
« Pergaméens » et de « Lacédémoniens »; qu’entrainés vers 
l'ouest par des vents irrésistibles, ils avaient fini, après de 
longues et laborieuses navigations, par aborder en Irlande, près 
de la montagne de Cruachan Fele; que de là ils s'étaient ré- 
pandus dans l’île, puis, repassant la mer, avaient occupé Jona 
et le pays de Ross, qu’ils appelèrent Choriscia; qu'enfin cette 
appellation de Choriscia fut remplacée plus tard pur celle de 
Scotia, du nom de Scotla, femme de Nel, fils du « Lacédémo- 
nien Aeneas » ! : 


Pactolus igitur, Asiae fluvius, Choriam Liydiamque regiones dividit, 
super quem Choriscon urbem manus antiqua fundavit. Cujus incolae 
lingua et cultu nationeque Graeci multinodi laboris negotüs serviebant, 
Quorum obtentu navibus conscensis, per Pathmos Abidosque, Helles- 
ponte insulas, Thraciam superiorem devenerunt, opulentiaque regionis 
capli, palriam repedarunt; nec multo post, conslructa classe, cum con- 
Jugibus el liberis universaque supellectili, junctis sibi Pergamis et 
Lacedemoniis, ul cupitam terram possessuri peterent, delegerunt. Jam 
ingressis Hellespontum, exoritur aquilo, cui fruslra renitentes, eis 
Ephesus et Melos insulae devolvuntur; sicque Ortigiam translegentes, 
secus Cycladas insulas, per mare Curpatlicum, Cretam incurrisse mirati 
sunt. Unde spe palriae, conscensa classe, vullurno a prora exorto, in 
Sicinum sinum delorquentur ; MOrqUueUu” mare mauqnum À ffricum 
devenissent, nisi, nimia vi venlorum acti, inter Corcium et Inclhytam, 
quae, mirum dictu, luesis oculis praebent medelam, furibus afferunt 
coecitatem, per Gallicum pelagus Illirios sinus erranles intrassent. 
Quid enim facerent ? Sol occultaverat, luna et astra profusa caligine 
damnaverat diem. Nusquam erat terra; hiems horrida coelestibus, ut 


1. Edit. Colgan, p. 494. 
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ila credas, lerrenas miscuerat undis, ut, antiquo redeunte, chaos omnia 
crederes miscuisse. Ablata erat miseris spes vivendi : quis enim lanta 
eorum non horreal pericula? Nam neque Aeneas aut UÜlysses, quos 
hisloriae tradunt plurima pertulisse, tanta perferre potuerunt. 

1taque Illiricos exeuntes fluctus, inter Baleares insulas devecti, Ebu- 
sum Hispanicum intraverunt. Nec mullo post, per Gadilanas undas 
Occidentale pelagqus ingressi, appulsi sunt rupibus, quae visus homi- 
num altiludine excedentes, antiqui erroris fama, columnae Herculis 
diclae fuerunt. Hinc illis Affrico vento exsurgente, post immensa 
pericula, in Tyle ultimam delorquentur : ibi vero, superno intuitu, qui 
futura miseralione « Vocabo. inquit, non gentem meam genlem mean, 
el non maisericordiam consecutam miseriam consecutam », ventos com- 
pescuit, aequora placavit. Tunc quo venissent quia nesciebant, ali- 
quantisper recreali, aliquando refectis navibus, ut gentiles se fortunae, 
vela ventis, classem Neptuno committunt, et Deo jubente tandem 
prospeïo cursu jurta Cruuchun Fele, montem Hiberiae, applicue- 
run. 
Crassus Chaldeaum in suo sanguine cruentarat; magnus Pompeius 
reipublicae Urbis consulabat ; Julius Caesar Gallos rebelles septennal 
congressione damnabat. Igitur ad terram egressi, ut moris ‘est, silum 
locorum, mores el habitum hominum explorare, gentem Pictaneorum 
reperiunt. Cloin urbs est antiqua Hiberniae, super Synam fluvium. 
Hujus habitatores advenientium naves succendere volentes mox armis 
devicti privali sunt : post vero Choriscii, videntes terram laclis el 
mellis fertilem, frequenti congressione insulanos illos debellantes, Art- 
macham metropolim lotamque terram inter lacus Erne et Ethioch 
invaserunt, longe lateque diffusi. Celdar civitatem, Corach quoque, 
Muminensium urbem, ceperunt; jamque confortati Benchor, Ullidiae 
urbem, obsessam intraverunt. 

lluxerunt quot anni, el mare sibi proximum transfretantes Eveam 
insulam, quae nunc Jonu dicitur, repleverunt. Nec satis post, pelagus 
Britanniue contiquum perlegentes, per Rosim amnem, Rosciam regionem 
manserunt; Rigmonath quoque Bellethor urbes, a se procul positas, 
petentes, possessuri vicerunt ; sicque totam lerram suo nomine Choris- 
chiam nominalam, post cujusdum Lacedemonii Aeneae [filium, nomine 
Nelum, seu Niulum !], qui princeps eorum fuerat, et olim Aegyptiam 
conjugem bello meruerat, nomine Scottam, ex vocabulo conjugis, patrio 


1. Les mots entre crochets, qui manquent dans le manuscrit, ont été suppléés 
par Colgan, en conformité avec la tradition irlandaise qui fait de Neil l'époux 
de Scotta. Toutefois cette même tradition ne fait pas de Nel le fils d'Énée, mais 


bien le fils de Fenius. 
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sermone depravato, Scotiam vocaverunt. Atque post annorum curri- 
cula, per beatum Patricium armis induti fidei, Christo domino colla 
submiserunt. 


La Vita sancti Cadroe a été composée en Lorraine vers l’an 
1100 par un auteur anonyme qui l’a dédiée à Immon de Gorze*!. 
Cet auteur a passé auprès de quelques-uns pour un Irlandais; 
mais la façon même dont il se flatte de connaître l'Irlande et 
l'invitation qu'il adresse à ses critiques éventuels de le con- 
trôler par les textes semblent indiquer qu'il travaillait d’après 
des livres : 


Ceterum in situ insularum et nomine regionum minus nos reprehendat, 
ne, inerliam allerius monstrando, suam insipientiam ostendat : legat 
potius Mstorias, ul nos vera dixisse cognoscat. 


Pour peu qu'on considère les circonstances où l’œuvre a été 
publiée et Le genre auquel elle appartient, on doutera que le 
récit du peuplement de l'Irlande et de l'Écosse par lequel elle 
commence ait été emprunté à une tradition vivante et qu'il 
témoigne d'autre chose que de la fertilité d'esprit de l'auteur. 
Cadroe était un Irlandais, venu en France au x° siècle, qui 
avait visité Péronne, Saint-Michel-en-Thiérache, Fleury-sur- 
Loire, Waulsort, Saint-Clément de Metz, et qui était mort en 578. 
Sa biographie a été composée à l'instar d'un grand nombre 
d'autres Vies de saints et avec recours à la plupart des thèmes 
habituellement exploités en cette sorte d'ouvrages. L'un de ces 
thèmes consistait à exalter la noblesse du saint. On le ratta- 
chait par les liens du sang à la famille d'autres saints, que l’on 


1. lmmon de Gorze et non pas, cowmne l'ont soutenu certains (Schultze, Heine- 
manu, Manitius, etc.), Immoun de Waulsort. Le P. Baudouin de Gaillier d'Hestroy 
a justement remarqué que l'auteur appelle Cadroe du simple nom de puler, 
et non pas pater noster, comme il eût convenu à un moine de Waulsort. Cet 
auteur parle de Waulsort comme un étranger à l'abbaye. 1] a, d'autre part, des 
propos élogieux pour l'évêque de Metz, de qui Gorze relevait. Il ménage dans 
son récit une place importante aux reliques de 8. Gorgonius conservées à Gorze. 
Tous ces indices ramènent à ce dernier monasttre. 


12 
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faisait fleurir tous ensemble sur une souche royale ‘. Ce qui 


. Ce double effort des hagiographes a été bien wis en relief par le P. de Gaif- 


Fe d'Hestroy pour les saints du nord de la France. 
I. Voici d’abord comment ces saints s'apparentent entre eux : 


4° Groupe Gertrude : 
S. Arnould de Metz 


Pépin + Ide 
— Nu D | 
Ste Gertrude Ste Begge + Ansegise Chlodulf 


Grimwoald 


20 Groupe Aldegonde-Wandru : 
Ste Bertilie 


TE + — le 
| | 
Ste Wandru + S. Vincent Madelgaire Aldegonde 
F Se 
S. Aldebert Ste Madelberte $S. Landri S. Deutlin 


30 Groupe Amalberge-Gudule : 
Ste Amalberge 


nn "EE 
| | | | 
Ste Gudule Ste Rainelde S. Emebert Ermelinde Bharailde 


De plus, ces trois groupes communiquent entre eux : 
) Le groupe 1 est rattaché au groupe 2 par la Vita Gerirudis III (et aussi déjä, 


à ce qu'il semble, par une Vila s. Ghislair du x°s. : voir Ann. Boll. VI, 256 ss.): 
Gertrude est parente d’Aldezonde et de Wandru. 

b) Le groupe 3 est rattaché aux groupes 1 et2 par la Vila Amalbergae (le père 
d'Amalberge et sa mère descendent des « grands rois », et la sainte est étroi- 
tement apparentée à Gertrude, Aldegonde et Wandru), ainsi que par la Via 
Gudulae (Gudule, d'origine royale, est apparentée à Gertrude, Aldegonde et Wan- 


dru). 
(1. Quant à l'apparentement de ces saiats aux familles royales, il apparait déjà 
dans les tableaux qu'on vient de lire. Mais il faut ajouter que fréquemment les 


Vies de saints contiennent un éloge des Carolingiens : 
— éloge de Pépin, de ses successeurs, et notamment de Charlemagne dans la 


Vita Gertrudis lriparlila ; 
— éloge de Charlemagne dans la Vila Gudulae ; 
— éloge des Carolingiens (un livre tout entier) dans la Vita Modoaldi; 


— éloge de Charlemagne dans la Translaltio s. Quirini Malmundarium. 

Plus précisément, la Vita s. Humberti donne Humbert, fils de s. Evrard et de 
Popita, cowme d'origine royale. 

On lit dans les Chronique el carlulaire de l'abbaye de Bergues-Saint-W'innoc, 
publiés par Pruvost, p. 47, que Malbode, abbé de Saint-Amand (+°1063), s'adres- 
sant au comte de Flandres, de passage à l'abbaye de Bergues-Saint- Winnoc, pour 
se faire restituer un bien qui lui avait été enlevé par la violence, le supplia au 
nom de saint Winnoc, qui « de progenie clara regum ortus sit, quin etiam vulgo 


fama est, quod regis filius. » 
Dans la Vila antiqua de s. Géry, on lit que ce saint « oriundus fuit parentibus 
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se faisait des saints continentaux s’est également fait des saints 
irlandais venus en France. Un grand nombre de ces derniers 
avaient, du vu° au vin‘ siècle, évangélisé la France belge et y 
avaient fondé des monastères ‘. La biographie de l’un d'eux, la 
Vita Ettonis*, les donne, au nombre de sept, comme des frères 
qui auraient accompagné sur le continent saint Vincent Madel- 
gaire, qualifié ici d'Irlandais, et qui se trouvait déjà incorporé 
par les biographes continentaux à la famille des saints attri- 
bués pour patrons aux abbayes du Nord du diocèse de Cam- 
brai * : ces sept saints irlandais étaient Foillan, Ultan, Fursy, 
Éloque, Algise, Etton et Adelgise. Par cette alliance avec un 
groupe continental où coulait le sang royal, le groupe irlandais 
acquérait un éclat nouveau. C'est un point sur lequel les hagio- 
graphes ont insisté, et ils se sont plu à souligner l’apparente- 
ment de leurs saints aux familles royales. L'ancienne Vie de 
s. Fursy ‘ ne fournit aucun détail sur les origines du saint ; 
mais au x1° siècle, les moines de Lagny apprirent, à ce qu’ils 
ont dit, que la bibliothèque des moines de Péronne contenait 
une généalogie dont ils obtinrent communication après beau- 
coup d'instances et d’après laquelleils récrivirent [a biographie 
de Fursy, devenu maintenant un descendant de rois. Saint Win- 
noc était de mème, selon ses biographes *, d'extraction royale. 
Et c'était de mème de rois bretons qu'était issu saint Josse *. 

Ces faits aident à peser le poids du témoignage fourni par 
la Vita sancti Cadroe. La généalogie liminaire y est un dévelop- 
pement de style, où la fantaisie était d'autant mieux de mise 


secundum saeculi dignitatem non primis, non ultimis »; mais la Vie remaniée 
du même personnage porte que ses parents descendaient « de magno et superbo 
Romanorum genere ». 

1. S. Foillan et s. Ultan à Fosses ; s. Monon à Nassone; s. Fursy à Lagny ; 
s. Etton à Fescau; s. Bertin à Malonne; s. Éloque à Waulsort. 

2. Vila Eltonis (AA. SS., Jul. Hi, p. 60, n. 1) : « licet de omnibus non simus 
cerli, utrum fuerint carnali nativitate germani ». Cf. Vila Mononis{Ann. Bol. V, 
191) et Vila Eluquii (Anal. pour servir à l'hist. ecclésiastique de Belgique, V, 344 s.). 

3. Cf. ci-dessus, p. 178 note, groupe 2. La mème tradition relative à s. Madel- 
gaire se retrouve dans la Vila III Foillani. 

4. (Mon. Germ. hist., Script. rerum Merov., IV, 434). 

9. Vila Winnoci par Boson et Miracula, par Drogon. 

6. Ms. de Bruxelles 19052, fo 3 vo-4 ro. 


L'« HISTORIA BRITONUM » 


180 
que Cadroe n'entrait pas dans cette famille irlandaise des vu‘. 
viu* siècles, pour laquelle une histoire avail pris corps et s'im- 
posait dans une certaine mesure à tous ceux qui abordaient le 
sujet. Cadroe était passé sur le continent au x: siècle, au temps 
de ces nouvelles équipes qui comptaient parmi leurs membres 
saint Malcalan et saint Forannan. La gloire de ses prédéces- 
seurs risquait d'éclipser la sienne. Son biographe l’a protégé 
de ce dommage en commençant par porter le plus haut pos- 
sible la réputation du peuple d'où il était sorti. Moitié avec le 
souvenir des navigations d'Énée, moitié avec les légendes 
irlando-écossaises de Nel et de Scotta, puisant une vingtaine de 
noms dans Solin et dans Priscien, une douzaine d’autres dans 
la géographie des Irlandais , il a confectionné une notice de 
sa façon, qui n'implique aucune participation du peuple 
qu'elle concerne et qui ne revêt d'autre autorité que celle 
d'un prosateur anonyme, qui, vers l’an 1100, résidait à Gorze, 
en Lorraine. 

Ce n'est donc pas chez les Irlandais ni chez les Écossais que 
l'interpolateur du manuscrit de Chartres a puisé l’idée de ratta- 
cher les Bretons aux Troyens. Ce n'est pas non plus chez les 
Anglo-Saxons. Widukind raconte bien, dans son histoire des 
Saxons, écrite vers 973, que, d'après un dire recueilli par lui 
en son enfance, le peuple saxon aurait dû son origine aux sol- 
dats macédoniens qui, ayant servi Alexandre dans ses cam- 
pagnes, s'étaient dispersés après sa mort * : 

Namque super hac re varia opinio est, aliis arbitrantibus de Danis 
Northmannisque originem durisse Saxones, aliis autem aestimantibus, 
ut ipse adulescentulus audivi quemdam praedicantrm, de Graecis, quia 
ipsi dicerent Saxones reliquias fuisse Macedonici exercilus, qui secu- 
lus magnum Alerandrum immalura morte ipsius per lotum orbem sil 


dispersus, 


4. Je ne saurais dire d'où fui vient son information sur l'Irlande et l'Écosse. 
Peut-être les avait-il visitées ; mais peut-être aussi les connaïissait-il indirecte- 
ment par le témoignage de livres ou de voyageurs. La Vila Mononis (Anal. Boll., 
V, 196) débute également par une description de l'Irlande : or, cette description 


est empruntée à Bède. 
2. Rerum geslarum Saronicarum, ], 2. 
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Mais cette tradition, comme l'indique Widukind, était fort 
chétive, réduite, semble-t-il, à l'opinion d'un isolé; et en 
tout cas il n'existe aucun indice qu'elle ait été connue chez 
les Anglo-Saxons. 

Ea fait, notre interpolateur n'a eu devant les yeux qu'un 
seul modèle : la légende de l’origine troyenne des Francs. 
Francs et Bretons lui étaient présentés par ses devanciers 
comme unis par une certaine parenté : les uns et les autres, 
dans le tableau des peuples qu'avait utilisé le premier rédac- 
teur de l’Historia Britonum, étaient rangés parmi les descen- 
dants d'Hission. Quand il a pris garde que les Francs, selon 
la Chronique de Frédégaire et le Liber histomae Francorum, 
élaient issus des Troyens, il a développé le parallélisme pré- 
cédemment amorcé par le texte; et les Bretons sont devenus 
à leur tour, comme les Francs, fils de Troyens. 

Reslait à expliquer comment. C'est alors qu’il a dressé la 
généalogie suivante : | 


Saturne 
Dardanus 


Trous 


| 
Priamus Anchises Latinus 


Aeneas Lavinia 


— 


= -— —  — 
ASCanius Ù 


Silvius Postumus 


TS 


Remus  Romulus  Brutus 


Or, il est assez facile de démêler comment cet arbre a été 
fabriqué. 11 n’est pas d’une fantaisie tellement absurde que n'en 
laisse d’abord l'impression la lecture du texte de Chartres, si 
grossièrement altéré. De Dardanus à Ascanius et Silvius Postu- 
mus la descendance, à ceci près qu'Euchtonius a été omis entre 
Dardanus et Trous, ainsi qu'Ilius et Laomédon l'ont été entre 
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Trous et Priam-Anchise, est parfaitement correcte et de tous 
points conforme à la tradition antique. L'annotateur n’a pas 
puisé ailleurs qu'aux meilleures sources classiques. L'unique 
point où il s’est fourvoyé, c'est quand il a donné Dardanus 
comme un fils de Saturne, sans doute par confusion des 
lignages d’Aeneas et de Lavinia : c'était, en effet, Lavinia qui 
descendait de Saturne. 

Quant aux détails dont il a orné ou complété la généalogie 
principale, il semble qu'il ait dû à saint Jérôme de savoir qu'un 
Brutus (dont il a fait le contemporain de Romulus et de 
Rémus, mais qui élait en réalité contemporain de Scipion Émi- 
lien) avait, en 140 avant Jésus-Christ, assujetti l'Espagne au 
joug romain ‘. Peut-être aussi est-ce de saint Jérôme que lui 
est venue l'expression « Silvius, filius Aeneue ex Lavinia » ?, 
dont il s'est servi. Mais Jérôme n'a pu lui fournir ce qu'il savait 
des origines grecques de Dardanus, du nom d’Ilia Rhea et de 
la naissance secrète de Silvius Postumus. Il se peut qu'il ait 
ici utilisé Virgile et quelqu un de ses commentateurs. C'est en 
effet une tradition ancienne, quelque peu déformée par Virgile, 
mais rappclée par Servius, que Dardanus était venu de Grèce 
en Phrygie, et Jsidore de Séville a recueilli l'information * : 


Dardanus et Jasius fratres e Graecia profecti : ex his Jasius ad 
Thraciam, Dardanus ad Phrygiam pervenit, ibique primus regnavit. 


C’est une autre tradition, dont Servius s'est fait le garant *, 
que la prêtresse Rhea, dont Virgile parle au livre VII de 
l'Énéide (v. 659-661), était la même que la mère de Romulus et 
de Rémus, laquelle, ainsi qu'on l'apprend aux livres I (v. 273- 
274) et VI (v. 718) du même poème, se dénommait également 
Ilia. C'est enfin dans l'Enéide encore, au livre VI (v. 763-765) 
qu'on peut lire que Lavinie avait mis Silvius Postumus au 
monde dans les bois : 


1. S. Jérôme, ab. Abr. 1835 : « Brutus Hiberiam usque ad Oceanum subigit ». 

2. S. Jérôme, ab Abr. 860 : « Sylvium Postumum, fratrem suum, Aeneae ex 
Lavinia filium ». 

3. Etymologiae, 1X, 2, 61. 

4. Ad. En., VIT, 659, 
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Silvius, Albanum nomen, tua postuma proles, 
Quem tibi longaevo serum Lavinia conjux 
Educet silvis. 


Version adoptée par plusieurs auteurs et quon trouve, 
reproduite en des termes que rappelle assez bien notre texte, 
chez Jornandès: : 


Regnaverunt post Latinum Aeneas et successores ejus, qui et Silvii 
sunt Albanique vocitati, pro Albana urbe et pro postumo Aeneae idem 
Enea, qui idcirco Silvius dictus est, quia Lavinia, post mortem Aeneae 
limens Ascamii invidiam, clam eum in silva generavit. 


Ainsi s'explique par la tradition antérieure de la primitive 
Historia Britonum, développée sous l'influence des traditions 
franques et au moyen de traits puisés dans la tradition antique, 
la formation de la légende qui donnait les Troyens pour 
ancêtres aux Bretons. 


2. Combinaison des thèmes de l'origine biblique et de l'origine 
troyenne des Bretons (chap. 18). 


Îl ne fallait pas être grand clerc ni très exigeant en fait de 
logique pour s'apercevoir que la théorie de l'origine troyenne 
des Bretons jurait d’être juxtaposée, sans autre explication, : 
dans un même ouvrage, avec celle de leur descendance 
biblique. Cette contradiction choquante a déterminé, dans le 
manuscrit de Chartres, l'apparition du chapitre 18, où un 
annotateur, dont le travail a ensuite passé dans le texte, a tenté 
de concilier deux versions opposées entre elles. Il est résulté 

de cet effort une liste généalogique qui, d'abord, reprend l'ex- 
__ plication de l'origine des Bretons contenue dans la rédaction 
primitive de l’AHistoria Britonum el fait remonter les Bretons à 
Hission et Alanus; — qui, en second lieu, adopte également 
l'explication de l’interpolateur précédent et fait remonter Ala- 


1, Romana, 2 39. 
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nus, par Silvia Rhea et ses ancêtres, jusqu'à Derdanus; — 
qui, en troisième lieu, greffe sur le nom de Japhet la liste des. 
peuples issus de ce personnage telle qu’elle figure dans les 
Quaestiones in Genesim de saint Jérôme ‘; — et qui, enfin, 
rattache Japhet à Dieu en personne par une série d'intermé- 
diaires que pouvait fournir Jornandès, par exemple ©. De là, si 
l'on réduit la notice en tableau, les filiations suivantes : 


1. Dieu 2. Japhet 

Adam | 
Seth | l | | 
Enos Gomer Magog Madai Jovan Tubal Mosoch Tiras 
Cainan Galli  Scythi Medi Graeci Hiberi Cappadoces Thraces 
Malahahel Gothi Hispani 
Jareth | Itali 
Enoch | 
Mathusalem 3. Japhet 
Lameth Sre [— Elisa] 
Noe Rivani [= Juvan] 

Dardanus 
Japhet sa 

Anchises 

Aeneas 

Ascanius 

Numa Pombpilius 

Rhea Silvia 

Alanus 

Issio 

Brutus 


3. Synchronismes pour le règne de Brutus (chap. 11 in fine). 


On lit à la fin du chapitre 11 que le règne de Brutus se pla- 
çait au temps d'Héli, juge d'Israël, et de la captivité de l'Arche. 


4. X, 2 (édit. Vallarsi, t. II, p. 3117) : « Japhet, filio Noe, nati sunt septem 
filii.. Sunt autem Gomer, Galatae, — Magog, Scythae, — Madai, Medi, — 
lovan, lones, qui et Graeci, — Thubal, Iberi, qui et Hispani, a quibus Celti- 
beri, licet quidam Italos suspicentur, — Mosoch, Cappadoces.., — Thiras, 
Thraces... Scio quemdam Gog et Magog. ad Gothorum.. historiam retulisse. » 

2. Romana, chap. 8. 
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Il n'en a coûté au rédacteur du passage pour établir cette con- 
cordance que d'ouvrir la chronique de saint Jérôme à l'époque 
de Sylvius Postumus et de transcrire (avec quelque fantaisie 
toutefois‘) ce qu’il lisait dans la colonne des Hébreux aux 
lignes correspondantes. Il n’a pas faussé, en le faisant, la chro- 
nologie implicitement admise par le premier interpolateur, à 
qui l’on doit le début du chapitre 41. Mais son addition se 
dénonce comme telle par le fait qu'ayant mal compris le 
texte de son prédécesseur ?, il a pris Postumus pour un frère, 
et non point, comme c’est le sens certain de la première 
notice, pour le père de Brutus. 


4. — Notice sur les empereurs romains venus en 


Grande-Bretagne (chap. 0). 


Une dernière interpolation importante du manuscrit de 
Chartres concerne la venue en Bretagne des empereurs 
romains. Le texte primitif de l'Histora Britonum se bornait à 
raconter dans les chapitres 19 et 20 comment Jules César 
s'était mesuré avec les Bretons, et passait sous silence toute la 
période qui s'étendait de cet événement à la chute du tyran 
Maxime ?. Un reviseur, qui avait lu Orose, ne s’est pas tenu 
pour satisfait par ce récit. Sans parler des omissions qu'il y 
remarquait relativement à l’histoire des empereurs venus après 
César, il lui est apparu qu'il y avait autre chose à dire de l’ex- 
pédition même de cet empereur. Il ne s'est pas aperçu que 
l'auteur primitif de l’Historia Britonum avait, lui aussi, connu 
Orose, et que, comme je l'ai montré, il s’en était servi, mais en 
lui infligeant des déformations qui l’avaient rendu mécon- 
naissable. Le reviseur, puisant à son tour dans l’historien latin, 
a cru y découvrir des éléments d’information nouveaux et il en 


1. 11 prétend en effet que l'arche était captive au temps d'Héli : saint Jérôme 
écrit au contraire que cette captivité ne s'est produite qu'après la mort d'Héli. 

2. Peut-être parce que ce texte était déjà altéré, comme il l'est aujourd'hui 
dans le manuscrit de Chartres. 

3. Voir ci-dessus, p. 86 ss. 
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a recueilli la substance dans une note qu'il a portée dans la 
marge de son exemplaire de l’Historia Britonum sous la forme 
suivante : 


Casabellaunus rex Britannicus et ipse fuit in obviam Gaïi Juli 
Caesaris, regis Romae, qui missus ab imperatore Latino ad expu- 
gnandam Britanniae insulam. Et fregit bellum ante Cassabellaunum 
duobus vicibus super Gaium Caesarem; et in tertio bello occisus est 
a Caesare, misso ab imperatore. 


Or, le caractère additionnel de cette note, bien qu'elle ait été 
par la suite (et déjà dans le manuscrit de Chartres) incorporée 
au texte, se trahit à la fois par la place singulière qu’elle y 
occupe, au milieu d'un récit dont elle rompt le fil, et par la 
facon même dont elle débute : « Casabellaunus rex Britanni- 
cus et ipse fuit in obviam Gaii Julii Caesaris.. » Il est clair que 
les mots et zpse renvoient à un texte antérieur où il était ques- 
tion de guerres avec César ; et ce texte est celui du chapitre 19, 
qui traitait des guerres bretonnes de ce général. Dans ce cha- 
pitre singulier du texte primitif, où n'étaient nommés, du 
côté breton, que Bellimus et Minoamus, l’annotateur n'a pas 
trouvé mention de Cassivellaunus, cité pourtant par Orose. Il 
n'a pas osé biffer dans le texte de l'Historia Britonum les noms 
de Bellimus et de Minoamus, ces fantômes, dont j'ai indiqué 
la curieuse naissance; mais il s’est cru en devoir de remarquer 
que Cassivellaunus, lui aussi, e/ ipse, avait combaltu César. 
Au reste, très respectueux de l’autorité d'Orose, qui compte les 
empereurs romains à partir d'Auguste, il a fait cette induc- 
tion malheureuse que Jules César avait été envoyé en Bretagne 
par |’ « empereur latin » : et sans doute se flattait-il de rectifier 
ainsi l'information de son prédécesseur, qui, ayant suivi saint 
Jérôme, avait qualifié César de premier empereur de Rome. 

D'autre part, après ces corrections touchant César et ses adver- 
saires, l'annotateur n'a pas voulu quitter son Orose sans en avoir 
tiré toute la matière profitable, et, comblant les lacunes de son 
prédécesseur breton, il a reproduit en les arrangeant plus ou 
moins, mais le plus souvent en les transcrivant littéralement, 
les données de l'ancien auteur relatives à la venue en Gaule 
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des empereurs romains postérieurement à César. Voici com- 


ment son texte se confronte, 
d’Orose : 


Orose 


VI, 9, 1 : (César jette la terreur 
* chez les Souabes et dans toute la 
Germanie. Repassant le pont qu'il 
avait établi sur le Rhin, il se rend 
chez les Morins et passe en Bre- 
tagne). 

VII, 6,9 : 7ransvectus [Clau- 
dius] in insulam est, quam neque 
ante J. Caesarem neque post eum 
quisquam adire ausus erat... Or- 
cadas etiam insulas adjecit impe- 
rio ac... Romam rediit 

VIT, 17, 4-8. 


VII, 25, 3-6. 

VII, 25, 15 : Sed Constan- 
lius, vir tranquillissimus..; — 
16 : Constantius vero Augustus 
summae mansueludinis et civilita- 
lis in Britannia mortem obiit. Qui 
Constantinum filium, ex concu- 
bina Helena creatum, imperato- 
rem Galliarum reliquit. 

VII, 34, 9 : Maximus. in 
Britannia invitus propemodum 
ab exercitu imperator creatus… 

VII, 32, 8 : Gratianus, Valenti- 
mani filius, imperator est factus; 
— 35, 1-5 (Maxime est mis à 
mort par Theodosius à Aquilée) ; 
— 19 (E£'ugenius est mis à mort 
par Theodosius) ; AO, 4 
apud Britannias Gratianus muni- 
Ceps ejusdem insulae tyrannus 
creatur et occiditur. 


pour cette partie, avec celui 


Historia Britonum (chap. 0). 


Julius imperator primus in 
Britaniam venit per Renum et 
Germaniam usque Tammensis 
bellum. 


Primus postea Claudius impe- 
rator, qui usque ad Orcam et 
Eunoniam et inde Romam exiit, 


Tertius imperator Reversus 
(— Severus), cum quo validus 
murus factus est 

Quartus Curatius tirenus. 

Quintus Constantinus, Cons- 


_tantini magni pater, vir tranquil- 


lissimus : ille Constantinus in 
Britannia mortem obiit; qui 
Constantinum filium, ex concu- 
bina Helena creatum, imperato- 
rem Galliarum reliquit, qui in 
Britannia obiit. 

Sextus Maximus imperator in 
Brilannia ordinatur invitus, cum 
quo Martinus saepe locutus est !. 

Septimus Gratianus, Valenti- 
niani filius, qui in Romam a Bre- 
tannia exiit, et ibi a Maximo 
occisus est : cujus sanguinem 
vindicavit Eufge]nius de Maximo, 
et postea Eugenium occidit pro 
Valentiniano Graciano frater. 


1. Ces derniers mots sont inspirés par un souvenir de Sulpice Sévère, chap. 40. 
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IV. — Les ADDITIONS DU MANUSCRIT HARLÉIEN 3839. 


Le manuscrit le plus ancien et le plus remarquable que 
nous possédions de l'Historia Britonum après le manuscrit de 
Chartres est le manuscrit harléien 3859, que les paléographes 
datent de la fin du x1° siècle ou du début du xu°. Il compte 
parmi les plus corrects et les plus purs, et c’est pourquoi 
Mommsen l'a pris comme base de son édition. Mais il n'en est 
pas moins vrai qu il contient un texte très sensiblement posté- 
rieur à celui de Chartres. On y relève plusieurs développe- 
ments qui ne figurent pas dans celui-ci; et, à ne pas tenir 
compte des additions possibles que la comparaison avec le 
manuscrit de Chartres, qui s'arrête au chapitre 37, ne permet 
plus de découvrir à partir de cet endroit, il en est au moins 
quatre, importantes, qui se sont produites entre les chapitres 
16 et 30, et qui traitent respectivement : de l'origine troyenne 
des Bretons (chap. 10 et début du chap. 11), — de l'origine des 
Pictes et des Écossais (chap. 12-15), — de certains synchro- 
nismes (chap. 16), — enfin du séjour des empereurs romains en 


Grande-Bretagne (chap. 20 èn fine-30). 


4. Les synchronismes du chapitre 16 et la date du 
nouveau texte. 


Je vais tout de suite au chapitre 16, qui contient les synchro- 
nismes. On y trouve quelques indications précises, qui peuvent 
renseigner, jusqu'à un certain point, sur la date du texte. 

Déjà au début de l'ouvrage, à la fin du comput dont jai 
parlé précédemment (ci-dessus, p. 73 ss.), le manuscrit harléien 


(chap. 4) donnait les repères suivants : 


Depuis la Pas‘ion se sont écoulées (peracti 
796 années, 


sunt) jusqu'ici 
Depuis l'Incarnation 831 années. 


LES ADDITIONS DU MANUSCRIT HARLÉIEN 3859 189 


Les deux nombres ne s'accordent point. Il faut que l’un ou 
l’autre soit inexact. Car 796 + 33 ne font que 829, et 931 — 33 
fait 198. En comptant de l’Incarnation, la date où ces lignes 
ont été écrites est donc soit 830, soit 832 (c'est-à-dire l'année 
qui suivait la 829° ou la 831° année révolue). Je retiens les 
deux possibilités. 

Les indications du chapitre 16 sont, d'autre part, les sui- 
vantes : 


[I] De l’année où les Saxons arrivent en Bretagne 


à l'année quatrième du roi Mesmin....... 429 années 
De l'Incarnation 

à l’arrivée de Patrice chez les frlandais ... 405 — 
De la mort de Patrice | 6 

à celle de Brigitte....................... 60 — 
De Ha naissance de Columba | 

à la mort de Brigitte...........,.......... 4 années 


[1] De l'Incarnation 
à l’arrivée de Patrice en Irlande 
23 cycles de 19 années. c'est-à-dire... 38 années 
De l'arrivée de Patrice en Irlande 
à l'année présente 
22 cycles de 19 années, plus deux années, 
C'est-à-dire. season A21 années 


On distingue aisément dans cette notice deux parties, que 
j'ai numérotées I et II. 

La première est la seule qui figure dans le manuscrit du 
Vatican (M) et dans sa copie (N), qui ont conservé certains élé- 
ments d’une tradition plus ancienne que celle du texte har- 
léien. De plus, on constate que les deux parties du chapitre, 
tel que l'offre le manuscrit harléien, font, sur un point au 
moins, double emploi, puisque, dans la seconde, réapparaît la 
division, déjà indiquée dans la première, qui va de l’'Incarna- 
tion à l’arrivée de Patrice en Irlande. Enfin, là où la première 
partie donne, pour la date d'arrivée de Patrice en Irlande, 
l’année 405, la seconde donne l’année 438. Et sans doute la 
différence ne fait pas contradiction : la date reste au fond la 
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mème. Mais tandisque, dans la première partie, le calcul 
(malgré les termes du texte a nativitate Domini) est effectué en 
réalité à partir de la Passion, ce calcul, dans la seconde 
partie, prend son origine à la Nativité : de là l'écart de 
33 années observé d'une partie de la notice à l’autre. A défaut 
de la différence des dates, celle des modes de calcul, jointe aux 
indices précédents, semble attester que les deux parties n'ont 
pas élé composées par un seul et même auteur. 

Ce point acquis, à quelle date l’auteur de la première notice 
écrivait-1l? C'était la quatrième année du règne du roi Mermin 
(car on ne s’expliquerait pas autrement que cette année-là lui 
ait servi de borne pour ses calculs). De l’arrivée des Saxons à 
cette quatriÿme année s'étaient écoulées 429 années. Reste à 
savoir, pour répondre à la question posée, en quelle année 
l'auteur situait l’arrivée des Saxons. Cette année, si l'on se 
réfère au chapitre 66 de l’Historia Britonum, était « l’année 
du consulat de Felix et de Taurus, c’est-à-dire l’année 
401 de l'Incarnation ». Erreur d'écriture : car Felix et Tau- 
rus, selon Victoire d'Aquitaine, que suivait le rédacteur du 
chapitre 66, ont été consuls en l'année 401 de la Passion, 
c’est-à-dire en l’année 428 de l'Incarnation. Mais le texte du 
chapitre 66 n’en porte pas moins « en l’anpée 401 de l'Incarna- 
tion ». L'auteur de la première partie du chapitre 16, tout en 
puisant dans une table qui partait de la Passion (à preuve la 
date qu’il donne de l'arrivée de Patrice en Irlande), entendait 
compter à partir de l'Incarnation. Ce n’est donc pas de l'an- 
née 428 qu'il a daté l’arrivée des Saxons (et d’ailleurs, si 
on l’admettait, on obtiendrait un total 428 + 429 — 857, 
total inadmissible, puisque le roi Mermin est mort dès l'an- 
née 844 ‘) : la date qu'il a adoptée pour l'événement est celle 
de 4014. Or 401 + 429 font 830. Il semble donc qu'il ait écrit en 
l'année 830 de l’'Incarnation, et cette date s'accorde avec l'une 


1. Trois personnages de ce nom peuvent être pris ici en considération. Le 
tableau suivant fait connaitre leurs relations généalogiques et chronologiques. 
Je l'ai établi au moyen des listes généalogiques du ms. harléien (publiées par 
Phillimore dans Ÿ Cymmrodor, t. IX; cf., ci-après, troisième partie, I), de 


« 
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des deux dates du chapitre #, où l'indication que 796 années 
étaient révolues depuis la Passion, c'est-à-dire 829 depuis l’In- 
carnation, impliquait que l’auteur de ce chapitre écrivait en 
830. 

Quant à la notice II, il suffit de totaliser les deux nombres 
qu'elle fournit pour apercevoir qu'elle à été rédigée en 859. 

Ainsi, le seul chapitre 16 fournit deux dates, celle de 830 et 
celle de 859, où le texte de l’Historia Britonum a été revisé. 

Resterait à déterminer les parties du texte harléien ajoutées 
au texte de Chartres qui sont imputables (s'il y en a) aux 
auteurs respectifs des notices I et IT. Là commence la diffi- 
culté, une difficulté probablement insoluble. La seule consta- 
lation qui paraisse inattaquable est que le travail d'interpo- 
lation dont le manuscrit harléien porte la marque a pu 
commencer dès l'année 830. | 

Quoi qu'il en soit, et sans entrer, au sujet des dates, en des 


celles du ms. 20 de Jesus College (publiées par J. G. Evans; tbid., t. VIII, p. 83 
ss.), et, pour les fils de Rodric le Grand, des données du Brut y Tywysoyion. 


Mervyn le Grand 
| 


Anaraut 
Tutval idval 
| 
Celimon épouse de Saudef Rodri Elisse 
| | | 
DRE OD'. S 
Etydir Cynan Brocwail 
| | | 
Guriat époux d Etthil . Catel 
nn ñ 
Mermin (+ 844) époux de Nest 
| 
Rodri le Grand (+ 8171) 
| | : TT 
Catel (+ 809) Anaraut (+915) Mermin (+ 903) 


Des trois Mermin ici nnmmés, le premier (Mervy le Grand) est trop ancien, le 
trvisième est trop récent pour qu'il en soit question vers le inilieu du ixe siècle. 
D'ailleurs, le troisième a été écarté de très bonne heure de la succession pater- 
nelle en Powys et n’a eu qu'un règne éphémère. — La date de la mort du 


second Mermin (844) est donnée par les Annales Cambriae. 
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conjectures aventureuses, voici la suite des interpolations 
certaines au texte de Chartres que présente le manuscrit har- 
léien. 


2. Version nouvelle de la légende de l'origine troyenne des 
Bretons (chap. 10 et début du chap. 41). 


L'explication de l'interpolateur qui, dans le texte de 
_ Chartres, a imaginé de faire remonter au Troyen Énée les ori- 
gines du peuple breton, présénte, non sculement à cause de 
l'état d'altération du texte, mais aussi en raison de sa contex- 
ture originale, une certaine obscurité et des insuffisances 
manifestes. Elle porte que Brutus, tout de même que Romulus 
et Remus, était fils d'Ilia Rhea. Or, l'on avait beau ne pas se 
montrer très difbcile dans l’arrangement des choses de-lhis- 
toire, il existait cependant un certain nombre de faits notoires 
dont il convenait de tenir compte. Tel était le cas pour la 
descendance d’Ilia Rhea. Il était de connaissance commune 
que cette prêtresse n avait eu pour fils que Romulus et Remus. 
Adjoindre un Brutus en qualité de frère aux deux illustres 
fondateurs de Rome, c'était s'exposer à la défiance et à la con- 
tradiction. C’est pourquoi la notice composée par l’interpola- 
teur du manuscrit de Chartres pour expliquer que les Bretons 
_descendaient de Brutus et d’Énée n'a point passé dans la tra- 
dition sous la forme où il l'avait d'abord conçue. Son idée, 
recueillie par un autre, a reçu un développement assez diffé- 
rent de celui qu'avait esquissé le premier inventeur. Seul le 
manuscrit de Chartres a conservé la version primitive à l'élat 
isolé : dans le manuscrit de la Vaticane (du x1° siècle, comme 
le manuscrit harléien) ', cette version est immédiatement 
suivie d’un arrangement nouveau du thème, qui, dans les 
manuscrits postérieurs, a complètement supplanté la version 
originale. Dans le manuscrit harléien la substitution est un fait 
accompli, et voici ce qu’on y trouve : 


4. Ainsi que dans le manuscrit N. 
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Énée, venu de Troie avec son fils Ascagne, arrive en Italie, sort 
vainqueur de la guerre contre Turnus, épouse Lavinie et devient 
roi des Latins. 11 fonde Albe, et sa femme lui donne un fils nommé 
Silvius. Silvius se marie, et, à la nouvelle que sa femme est enceinte, 
Énée fait avertir Ascagne d'envoyer son devin pour examiner si 
l'enfant à naitre sera garçon ou fille. Le devin vient, examine et 
s'en retourne. Et comme il annonce que l'enfant sera un « fils de la 
mort », qu'il lucra son père et sa mère, et qu'il sera un objet 
de haine pour tous les hommes, Ascagne fait périr le prophète 
de malheur. Cependant la prophétie s'accomplit. L'enfant, en 
naissant, coûle la vie à sa mère, et on lui donne le nom de 
Brüto. Plus tard, jouant avec ses compagnons, il lue son père 
par accident d'un coup de flèche. Chassé d'Italie, il parcourt les 
iles de la mer Tyrrhénienne, passe en Grèce, d'où il est expulsé 
parce qu'Énée avait tué Turnus, vient en Gaule, où il fonde la 
ville de Tours, et finalement arrive dans l'ile qui, de son nom, 
s'est appelée depuis la Bretagne et qu’il a peuplée de sa descen- 
dance. 


Ce récit. sous la forme où je viens de le rapporter, est sus- 
pect d’altération. Le fondateur d'Albe, selon la tradition 
antique, n’est pas Énée, mais, comme l'indiquent tous les 
manuscrits de l'Historia Brilonum à l'exception du manuscrit 
harléien, son fils Ascagne. De plus, on ne voit pas à quoi 
- répond l'intervention d'Ascagne dans une histoire qui con- 
cerne surtout Silvius ct, lout au plus, Énée. La narration, dans 
la plupart des manuscrits, à certainement été faussée. Mais 
deux manuscrits au moins la présentent en un état acceptable : 
ce sont le manuscrit de la Valicane et son double parisien, 
dont le texte, qui juxlapose les deux versions ancienne et nou- 
velle de l'histoire de Brutus, peut passer pour un intermé- 
diaire entre celui de Chartres et celui du manuscrit harléien ?. 
Dans ces deux manuscrits, c'est Ascagne qui fonde Albe, et 


1. Et de son double, le manuscrit À. 

Mommsen a pu défendre avec raison (p. 156) l'opinion que les manuscrits MY 
représentaient, non pas le modéle des manuscrits du troisième groupe (P (}, 
mais un effort pour concilier la tradition de ce groupe avec celle du manu- 
scrit de Chartres(Z). Mais ces manuscrits MN n'en représentent pas moins, par 
là même, un état du texte intermédiaire entre Z et PQ. 
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le fils annoncé est un enfant d'Ascagne '. Un obtient ainsi le 
thème suivant : Ascagne fonde Albe et se marie ; Énée, appre- 
nant que sa bru est cnceinte, annonce à Ascagne qu'il lui 
envoie son devin * ; et Ascagne, à la suite de la prédiction qu'il 
entend, met le devin à mort. 

Si telle a bien été la contexture primitive du récit, on en 
découvre assez aisément les principes généraleurs. Il était 
contraire à tout ce qu'on savait de faire de Brutus, comme 
l'avait fait le premier inventeur du thème, un fils d'Ilia Rhea. 
Il ne l'était pas moins, comme l'a imaginé un annotateur pos- 
térieur (chap. 11 22 /ine), de faire de Brutus un frère de Pos- 
tumus, c’est-à-dire de l'un de ces Silvius trop célèbres, qui 
avaient fourni une longue série de rois albains. Mieux valait 
donner Brulus comme fils à Ascagne, mort sans postérité 
connue. Là l'histoire ouvrait la porte au roman et rendait à 


. Voici comment le récit se présente dans les divers groupes de imanuscrits : 


1 (HK) 

Énée fonde Albe. 

Énée se marie. 

Énée a pour fils Sil- 
vius. 

Silvius se marie. 

Sa femme est encein- 
te. 

On annonce à Enéc 
que sa bru est en- 
ceinte. 

Énée « misit ad Asca- 
nium ut mitteret 
magum suum ». 

Le devin vient, exa- 
wine, el revient. 

}1 fait sa prophétie à 
Ascagne. 

l'est tué par Ascagne. 


IL (MN) 
Ascagne fonde Albe. 
Ascagne se marie. 
Ênée a pour fils Sil- 

vIuS. 

Ascagne se marie, 

Sa femme est encein- 
te. 

On annonce à Énée 
que sa bru est en- 
ceinte.. 

Enée « misit ad Asca- 
nium ut mwnitteret 
magun suUum ». 

Le mage vient et exa- 
mine. 

Ïl fait sa prophétie à 
Ascagune. 

ILest tué par Ascagne. 


IH (PQCDGL) 
Ascagne fonde Albe. 
Ascagne se marie. 
Ascagne a pour fils 

Silvius. 

Silvius se marie. 

Sa femmeest encein- 
te. 

On annonce à Énée 
que sa bru est en- 
ceinle. 

Énée « misit ad Asca- 
nium ut mitteret 
maguun suum ». 

Le mage vient, eXa- 
mine, et revtenl. 

Jl fait sa prophétie à 
Ascagne. 

Il est tué « par eux». 


2. J'ai déjà dit pourquoi le récit du groupe I était suspect. Celui du groupe Ill 
porte, pour sa part, cette étrangeté que la femme de Silvius, fils d'Ascagne, y est 


appelée bru d'Enée. 


J'ai entendu « misit ad Ascanium ut mitteret magum » comme « il fit savoir 


à Ascagne qu'il lui envoyait son devin », qui est le seul point à admettre pour 
rendre la version du groupe II satisfaisante. Au reste, le manuscrit N (double de 


M) porte : « misit ad Ascanium magum suum ». 
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l'imagination toute sa liberté. — D'autre part, pour expliquer 
que Brutus, fils d’Ascagne, eût quitté l'Italie et se fût rendu en 
Brelagne, le reviseur de la légende primitive a recouru au 
thème du parricide involontaire, qui marque pour un héros 
prédestiné le commencement d’errantes pérégrinations. Plu- 
sieurs fois traité depuis l'antiquité, ce thème se présentait 
souvent accompagné du thème subsidiaire d'une prédiction 
contre laquelle se dépensaient vainement les efforts destinés à 
en conjurer l’accomplissement. L'oracle de Delphes avait pré. 
sagé à Laius que de Jocaste lui naîtrait un fils qui tuerait son 
père et épouserait sa mère : Oedipe était né, qui avait tué 
Laius et épousé Jocaste. Ulysse savait par un oracle qu'il serait 
un jour tué par le fils qui lui était né de ses amours secrètes 
avec Circé : il tomba, frappé par la main de Telegonus, qui 
ne l'avait pas reconnu !. Cyborea avait eu par un songe la révé- 
lation qu'un fils, qui devait lui naitre, serait fatal à sa famille : 
Judas, qu'elle livra aux flots dès sa naissance, fut rejeté sur les 
plages de l’île d’Iscarioth, fut élevé par la reine de l’endroit, 
puis, revenu à Jérusalem, tua son père d'un coup de pierre et 
épousa sa mère. C'est de ce thème, largement connu, que les 
ressources se sont offertes à notre annotateur, peut-être sug- 
géré, en outre, à son esprit par le souvenir des destinées de 
Romulus et de Remus, auxquels son prédécesseur avait donné 
Brutus pour frère. L'histoire racontait, en effet, que le roi 
d'Albe Amulius, averti par les dieux qu’il serait privé de son 
royaume et mis à mort par les descendants de son frère Numi- 
lor, s'était débarrassé des enfants de ce dernier en faisant périr 
son fils Sergeste et en vouant, comme Vestale, à une chasteté 
éternelle sa fille Rhea. De Rhea cependant, violentée par Mars, 
naquirent Romulus et Remus, qui tuèrent Amulius, puis, 
quittant Albe, fondèrent la ville de Rome, qui porla le nom 
du premier *. C’est de façon analogue que Brutus, selon une 

1. Dictys, VI, 14-15. 

2. L'histoire pouvait se lire dans l'Hisloria Miscella de Landolf (édit. Droysen 
dans les Monumenta Germaniae historica, Auct. anlig.t. 1, p. 227) ou dans 


d'autres traités qui ont accueilli le même récit, tels que le pseudo-Isidore 
publié par Mommsen (ibid., t. XIII, p. 319). 


mu 


RE 
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prédiction infaillible, tue son père, s'expatrie, et fonde le 


royaume breton. 

Quant aux itinéraires du héros après avoir quitté le sol 
natal, notre reviseur n'en a qu'à peine esquissé le dessin. Il 
Jui a fait parcourir la Méditerranée, l'a conduit en Grèce, d'où, 
rendu solidaire de son père Énée, le fils est rejeté à cause du 
meurtre de Turnus, puis passe en Gaule où (peut-être comme 
un acte expialoire pour le meurtre de Turnus par Énée) il 


fonde la ville de Tours. 
Resterait à savoir qui fut l’auteur de cette nouvelle version 


de l'origine troyenne des Bretons. On ignorera toujours de quel 
nom il s'appelait; mais de nationalité, nul doute qu'il ait été 
breton. La thèse, soutenue par Zimmer, que son invention 
trahit l’Irlandais ne se défend pas. Certains critiques, pour- 
tant avertis, ont fait honneur à Zimmer d'avoir découvert, 
pour expliquer la généalogie qui donne Brutus comme un fils 
ou un frère de Silvius, cette épigramme d’Ausone : : 


Silvius ille Bonus, qui carmina nostra lacessit, 
Nostra magis meruit disticha. — Brito bonus. 

S'ilvius hic bonus est. — Qui Silvius ? — Iste Britannus. 
— Aut Brio hic non est, Siloius aut malus est. 

— Silvius esse bonus ferlur pariterque Brilannus. 
— Quis credat civem degenerasse bonum ? 

Memo bonus Brilo est : si simplex Silvius esse 
fncipiat, simpler desinat esse bonus. 

— Siloius hic bonus est, sed Brito et Silvius idem. 
— Simplicior res est, credite : Brito malus. 

Silvr Brito, Bonus quamvis, homo non bonus esse 
Ferris nec se quit> jungere Brito Bono. 


Il n'en a pas coûté beaucoup, en réalité, à Zimmer pour sc 
procurer ce texte : il l’a tout bonnement pris (sans le dire) 
dans la collection de documents relatifs à l'histoire de Îa 
Grande-Bretagne composée par Petrie, ouvrage classique *. Et 


1. Je donne le texte de l'édition Schenkl (Mon. Germ. hist, Auct. ant., t. Vi, 
p. 225}, mais je modifie la ponctuation et la distribution du dialogue. 
2. Monumenta historica brilannica, p. xcvtr. 
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il a eu bien tort de l’exploiter. Qu'y voit-on, en effet? Que le 
poète s'attaque à l’un de ses détracteurs, nommé Bonus Sil- 
vius Brito, et, jouant sur les.mots, prétend quil est mal 
nommé Bonus. Un contradicteur fictif prend la défense de 
Silvius; mais le poète lui réplique qu'un Breton ne saurait 
être bon, et c'est là-dessus qu'il termine. Que tirer de l'épi- 
gramme ? Ceci, qu'Ausone (comme peut-être les Romains ou 
les Gaulois de son temps) avait mauvaise opinion des Bretons. 
Mais dire qu’il associait les noms de Brito et de Silvius, c'est 
un abus. Le texte fournit simplement cette indication qu'un 
critique d'Ausone s'appelait Silvius Bonus Brito et qu’un 
défenseur de ce critique, répondant à l'argument d’Ausone que 
les noms de Brito et de Bonus jurent ensemble, fait à un 
moment cette concession {v. 9) que Brito est seulement l'équi- 
valent de Silvius, entendez quelque chose comme « un homme 
des bois ». L'accouplement des noms Brito et Silvius n'est, 
dans l’épigramme, qu’un trait accessoire : le point important, 
c'est l'antithèse marquée par le poète entre Brito et Bonus. 
Les choses étant ainsi définies, qu’en essaie de décrire avec un 
peu de clarté le processus qui aurait conduit un chroniqueur 
du 1x° ou du x° siècle à bâtir, à partir d'une telle donnée, la 
généalogie Silvius, roi d’'Albe, -—— Brutus, roi de Bretagne : ce 
n'est pas une pelite affaire. 

Quant à l'opinion de Zimmer qui voudrait que l'épigramme 
d'Ausone eût été utilisée par un Irlandais, sous prétexte qu'en 
gaëlique naissance se dit brith et qu’ainsi s'explique la forma- 
tion du petit roman relatif à la naissance de Brutus, meurtrier 
prédestiné de ses parents, c'est errer dans le vague, et l’on ne 
saurait d'un tel rapprochement tirer aucune filiation précise. 

C'est, soutenait Zimmer, un frlandais qui a inventé Brito, 
ancêtre des Bretons ; et c'est le rédacteur gallois de l’/istoria 
Britonum qui aurait ensuite converti ce Brito en Brutus, amené 
à cette identification par le fait que, déjà au vin‘ siècle, Brutus, 
en gallois, sonnait comme Britus. Mais qui ne voit que l’argu- 
ment linguistique est ici à double effet? Pourquoi ne serait-ce 
pas un Gallois qui, le premier et directement, aurait introduit 
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le Brutus romain dans la tradition de son pays ? Et si, pour 


s opposer à cette idée, l'on prétendait revenir à l'identité 


brith — naissanre, il suflirait, pour clore la discussion, de rap- 
peler que le thème de la naissance maudite de Brutus n'est pas 
primitif dans la légende de Brutus, ancêtre des Bretons : il est 
absent du texte le plus ancien de l’AHistoria Britonum. 

Suum cuique : les Gallois n'ont pas eu besoin des Irlandais 
pour se forger une généalogie à leur goût. Il leur avait suffi, 
initialement, de connaitre les traditions du peuple franc relati- 


vement à ses prétendues origines troyennes !. 


3. Les légendes de l'origine des Pictes et des Écossais 
«chap. 12-15). 


L'Historia Britonum ne contenait rien, à l’origine, qui ne 
concernät les Bretons. Cependant, les notices diverses qu'elle 
avait admises sur l'origine de ce peuple ont incité, par la suite, 
un interpolateur à parler aussi des origines des aulres peuples 
qui, après les Bretons et avant les Saxons, étaient venus 
prendre place dans l'ile :-les Pictes et les Écossais. 

Les Pictes d'abord. La notice qui les concerne vient aussi- 
tôt après le récit de l'installation de Brutus dans l'ile : c'est 
le chapitre 12, d'ailleurs maigre, et qui se borne à indiquer que 
le nouveau peuple occupa les Orcades et le nord de la Bre- 


1. 1] parait vain de suivre Zimmer dans ses déductions aventureuses pour 
démontrer que la légende de Brito existait déjà en Irlande au vire siècle, en 
prenant texte d'un renvoi (dont on ignore la sincérité) de Gilla Coemgin, le 
traducteur de l'Historia Britonum, au Livre de Cuanach, qui aurait été counposé 
vers 628. 

Mieux vaut rappeler les rapports nombreux de la tirande-Bretagne avec le 
pays des Francs dont il Y a déja tant d'exemples dans Bède : rappports entre 
maisons princières, rapports commerciaux {par exemple entre Offa de Mercie et 
Charlemagne), rapports intellectuels. L'Irlande elle-même. conservatrice des tra- 
ditions antiques qu'elle a mises en réserve aux époques troublées pour les rendre 
ensuite à | Europe continentale, n'a pourtant pas été sans faire à celle-ci des 
emprunts. Pour prendre un exemple qui se rapporte à l'histoire légendaire des 
Francs, M. J. Vendryes a montré avec évidence que les données de l’Aided Dathi, 
où certains ont cru reconnaitre une tradition indépendante, ont été puisées à des 


sources franques (Melanges Ferdinand Lot, p. 143 ss.). 
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tagne el que leur arrivée fut de 800 années au moins posté- 
rieure à la venue de Brutus : en sorte que, le prétendu règne 
de Brutus commencant vers 1140 avant Jésus-Christ, il con- 
viendrait de placer cette arrivée aux environs de l'année 340 
avant l’ère chrétienne. 

La notice relative aux Écossais, occupants de l'Irlande avant 
de passer en Bretagne, est plus développée et présente un 
caractère beaucoup plus romanesque que la précédente. Elle 
se compose de deux parties. La première (chap. 13 et 14) 
raconte comment plusieurs vagues d’émigrants Scots, venues 
d'Espagne, se portèrent successivement sur l'Irlande, puis sur 
les îles avoisinantes et sur les régions nord et ouest de la 
Grande-Bretagne. La seconde (chap. 15) raconte comment 
ces mêmes Scots étaient venus antérieurement d'Orient en 
Espagne. 


Première partie de la légende des Scots (chap. 13 et 14). — Le 
détail du récit qui constitue la première partie est le suivant : 


Les Scots, dernier des peuples arrivés dans les îles britanniques, 
s'installe d'abord en Irlande, après trois expéditions parties d'Espa- 
gne sous les commandements respectifs de Partholomus, de Nimeth, 
et d'un certain « Miles Hispaniae ». — Partholomus se mel en route 
avec un millier de compagnons, tant hommes que femmes, et sa 
troupe se mulliplie jusqu’à quatre mille individus ; mais une morta- 
lité foudroyante s'abal sur son peuple et l’anéantit jusqu'à la der- 
nière âme. — Nimeth, fils d'Agnomen, chef de la seconde expédition, 
après une navigation d'une année et demie, finit par aborder en 
Irlande et, tous ses navires ayant sombré, séjourne dans Île pays 
pendant plusieurs années, mais, par la suite, il rentre de nouveau 
en Espagne. — Un troisième conquérant, le « Miles Hispaniae », se 
rend en frlande avec ses trois fils et trente vaisseaux, qui portaient 
chacun trente femmes. Il demeure là l'espace d'une année. Avant 
apercu au milieu de la mer une tour de verre, dont les occupants, 
qu'ils voient, restent muets à toutes leurs questions, il vient avec 
des vaisseaux pour en faire le siège. Mais ses compagnons, après 
avoir quilté leur bord, se laissent surprendre par la mer, qui 
recouvre le rivage et les engloutit. Seul l'équipage d'un navire, qui 
avait subi des avaries et n'avait pu suivre les autres, est sauvé : de 
cet équipage et des trente femmes qui l'accompagnaient sort le 


nue + on 
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peuple qui occupe définitivement l'Irlande. Plus tard l'Espagne 
envoie de nouveaux conquérants. Damhoctor s'installe en Bre- 
tagne; — Istoreth, fils d'Istorinus, occupe la Dalrieta !; — Builc 
occupe l'ile d'Eubonia * et les iles avoisinantes ; — les fils de Lie- 
than occupent la Démétie et d'autres régions, jusqu'au jour où ils 
en sont chassés par Cuneda. : 

Au contraire de ce qui a été observé pour le reste de l'ou- 
vrage, ce récit de peuplement ne saurait être considéré comme 
l'œuvre d'un auteur breton et il représente certainement un 
emprunt à des traditions étrangères. Cette île de verre dont les 
habitants sont muets, c'est l'ile des morts de la mythologie 
irlandaise ; ce nom de Damhoctor, qui signifie la Troupe des 
Huit, et qui n'a pas ici de justification, se réfère à un épisode 
connu par ailleurs des légendes de peuplement irlandaises; 
ce « Miles Hispaniae », ici anonyme, est, dans les récits irlan- 
dais, pourvu d’un nom et s'appelle Galam. 

La comparaison avec les données parallèles de la littérature 
irlandaise, telles qu’on les recucille dans le Lebhor Gabala, 
conduit au même sentiment, Ce Lebhor Gabala ne peut pas, 
assurément, être tenu pour le témoin de la plus pure et de la 
plus ancienne tradition irlandaise : il a été écrit au xn° siècle 
et plus d'un des éléments qu'il contient n’y a pas été incorporé 
avant celle date. En particulier, les légendes de peuplement 
irlandaises, sous la forme où il les présente, ont élé fortement 
influencées par des écrits divers, écrits romains, écrits francs, 
écrits gallois, et il est difficile de contester que l’Historia Brito- 
num elle-même n'ait pas exercé sur elles une certaine action. 
Mais, ces réserves faites, le Lebhor Gabala, où subsistent, à 
côté d'éléments récents, des éléments d'une ancienneté authen- 
tique, fournit, pour la critique du texte de l'Historia Brito- 
non relatif aux Scots, un témoignage précieux. 

Après un récit détaillé des pérégrinations qui amenèrent 
d'Orient en Espagne les ancêtres des frlandais, l'auteur du 
livre, au lieu de raconter aussitôt comment ils passèrent d'Es- 


1. Ouest de l'Écosse, entre le canal calédonien et la Clyde. 
2. L'ile de Man, 
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pagne en Irlande, suspend sa narration pour parler des cinq 
peuples qui, dit-il, occupèrent l'Irlande avant les Scots. 
Vinrent donc successivement en Irlande : Cessair, fille de Bith, 
fils de Noé; — puis Partolon et ses trois fils; — puis Nemed, 
qui périt, submergé par la marée, devant la tour de Denegal, 
où 1l assiégeait les Fomore ; — puis les Fir Bolc, qui avaient 
échappé aux Grecs et qui, chassés plus tard de l'Irlande où ils 
étaient venus, occupèrent les îles écossaises d'Aran, d'Islay, 
de Rathlin, les Hébrides, et d'autres encore ; — enfin Beotach 
mac Jarboniel, dont les descendants s'installèrent en Irlande 
pour 197 années. Cette énumération terminée, l’auteur revient 
aux Scots, qu'il avait laissés auprès de la tour de Bregon, à 
Brigantia, en Ibérie. Il raconte comment Ith, fils de Breogan, 
ayant aperçu du haut de la tour, par une claire nuit d'hiver, la 
terre d'Irlande, décida, malgré la résistance de son père, de 
passer dans l'ile, y passa en effet, mais fut tué par les Tuatha 
De Danann; et comment alors, ramené en Espagne, il fut 
vengé par une grande flotte, que commandait son père lui- 
même et où figurait un « Galam, mac Brigi, mic Brega, mic 
Breogain », qualifié de « Milid Espain », dont la descendance 
peupla toute l'Irlande. | 

Il est clair que le Lebhor Gabala ne donne ni Cessair, ni 
Partolon, ni Nemed, ni les Fir Bolc, ni les Tuatha De Danann, 
pour des Scots : et il est non moins clair, semble-t-il, que cette 
façon de présenter les choses est la bonne. Les récits consa- 
crés à chacun de ces groupes de conquérants sont autant de 
légendes indépendantes qu'on a pris soin, un jour, de coordon- 
ner tant bien que mal, et qui n'assignaient nullement l'Es- 
pagne pour pays d'origine aux nouveau venus. Là où l’Es- 
pagne intervient, c’est quand il s'agit de Bregon et de Galam 
mac Brigi, le « Miles Hispaniae »; et alors seulement com- 
mence la légende des Scots proprement dits. C'est pourquoi 
les chapitres de l'Historia Britonum où les exploits de Partolo- 
mus, de Nimeth et du « Miles Hispaniae » sont représentés 
comme trois efforts successifs d'un même peuple ne peuvent 
apparaître que comme la déformation d'une tradition anté- 
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rieure. — Au reste, l’ordre des événements n'est pas le 
même dans le Lebhor Gabala et dans l'Historia Britonum. Dans 
ce dernier ouvrage, l'épisode de Damhoctor (qui correspond à 
celui des Tuatha De Danann) et l'épisode de Buile (qui cor- 
respond à celui des Fir Bolc) ont été placés après celui du 
« Miles Hispaniae ». C'est que l'auteur, estimant en avoir 
fini avec le peuplement de l'Irlande, où la descendance du 
« Mites Hispaniae » avait prévalu, avait besoin d'expliquer 
comment les Écossais se rattachaient aux frlandais. Il l'a fait 
en réservant pour ce rôle de conquête en Bretagne Damhoctor. 
chef de la Troupe des Huit, auquel il a assigné une vague rési- 
dence, — Istoreth, fils d’Istorinus, auquel il a attribué le pays 
d'Écosse, — et Builc, auquel il a attribué l'ile de Man et 
quelques autres, conformément aux données du Lebhor Gabala, 
qui installe également les Fir Bolg dans les îles voisines de 
l'Écosse. Sa façon d'arranger les choses déformait la tradition 
ancienne, une tradition étrangère et qu'il connaissait assez mal. 


Deuxième partie de la légende des Scots (chap. 15). — Après 
avoir raconté le peuplement de l'Irlande et de l'Écosse, l’inter- 
polateur de l'Historia Britonum, adoptant un ordre régressif, 
a complété sa notice en rapportant d'après un informateur 
Scot (c'est lui qui le dit) les pérégrinations des Scots avant leur 


venue en Irlande. 


Au temps où les Égyptiens, poursuivant les Hébreux, ont presque 
tous péri dans la Mer Rouge, un noble Scythe, qui vivaiten Égypte, 
est expulsé par les survivants, qui craignent qu'il n'emploie sa 
puissance à se rendre maitre du pays. Quarante-deux années durant, 
ce personnage erre. Il visite l'Afrique, les Autels des Philènes, le 
Lac des Salines. la ville de Rusiccada et les monts d'Uzara, le fleuve 
Malva, les colonnes d’Hercule, la mer Tvrrhénienne, et parvient en 
Espagne. Là il s'arrèle el remplit le pays de sa descendance. Mille 
et deux années après le passage de la Mer Rouge, son peuple passe 
en Irlande et en Écosse, au temps où, à Rome, gouvernait Brutus, 


le premier des consuls. 


La tradition, exprimée dans la première partie de la notice, 
que l'Irlande avait été peuplée par des hommes venus d'Espagne 
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reposait sur le fait des relations anciennes qui avaient existé 
entre ces deux contrées. On a pu soutenir, non sans vrai- 
semblance, en se fondant sur des arguments archéologiques, 
que ces relations se trouvèrent nouées dès l’époque énéolithique 
et que les Ibères, déjà en ce temps-là, possédaient des établis- 
sements en Irlande ‘. Orose écrit qu’un phare d'un travail 
merveilleux avait été érigé à Brigantia, en Galicie, « pour 
l'observation de la Bretagne » ?, et il fait aussi cette remarque 
que, des pointes de l'Irlande dirigées vers l'Océan cantabrique, 
s'aperçoit, loin au délà des flots, la ville de Bragance en 
Galicie, principalement du haut du promontoire près duquel 
la Scena déverse ses eaux *. Le peuple nommé Brigantes par 
les Romains occupait non seulement la région actuelle du 
Yorkshire en Grande-Bretagne, mais aussi la région Sud-Est de 
l'Irlande. Ce sont ces rapports géographiques et peut-être aussi 
la similitude des noms d'Hiberia et d'Hibernia‘, de Brigantia 
et de Brigantes, qui ont suscité la légende du peuplement de 
l'Irlande par des conquérants d'Espagne. En fait, le phare 
dont parle Orose est mentionné dans la légende du « Miles 
Hispaniae », telle que la rapporte le Lebhor Gabala : c'est la 
tour bâtie par Bregon, fils de Brath, du haut de laquelle, par 
une nuit claire, Ith aperçut l'Irlande. 

Mais il ne suffisait pas de dire que les Scots étaient venus 
d'Espagne. Une vieille étymologie voulait aussi que les Scots 
descendissent des Scythes. Les Pictes, selon Bède, revendi- 
quaient la même généalogie : on se l'explique pourtant mieux 


1. Joseph Loth, dans les Comples rendus des séances de l'Académie des Jns- 
criplions el Belles-Lettres. 5 juin 1995. 

2. 1,2, 11 : « Secundus angulus (Hispaniae] circium intendit : uhi Brigantia, 
Gaflaeciae civitas, sita altissimum pharum et inter pauca memorandi operis ad 
speculam Britanniae erigit. » 

3. 1, 2, 84 : « Hibernia insula inter Britanniam et Iispaniam sita longiore ab 
Africo in boream spatio porrigitur. Hujus partes priores intentae Cantabrico 
oceano Brigantiam, Gallaeciac civitatem, ab Africo sibi in circium occurrentem 
Spatioso intervallo procul spectant, ab eo praecipue promontorio, ubi Scenae 
fluminis ostium est et Velabri Lucenique consistunt. » 

4. Isidore, Etymologiue, XIV, 6, 6. reproduisant le texte d'Orose sur l'Hibernie. 
ajoute que cette ile doit son nom à l'Hibérie : « Cujus [Hiberniae] partes priores 
Hiberiam et Cantabricum oceanum intendunt, unde et Hibernia dicta. » 
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de la part des Scots, chez qui la légende avait pris naissance 
d'un de ces rapprochements de mots dont l’action a été si 
tyrannique sur tous les esprits du moyen äâge. L'interpolateur 
de l'Historia Britonurn a amené un Scythe en Espagne pour 
faire ensuite passer sa descendance en Irlande : l'auteur du 
Lebhor Gabala en a fait autant, en donnant toutefois aux 
choses un tour un peu plus compliqué. Le Scythe donl il est 
question dans ce dernier ouvrage se nommait Fenius. Il épouse 
Scota, fille de Pharaon, de qui il a un fils nommé Gaedel. Les 
Irlandais ont tiré leur nom de Gaedel, les Écossais ont tiré le 
leur de Scota. C'est un oncle de Gaedel, nommé Srû, qui 
ramène les Seytes d'Égyple après le passage de la Mer Rouge 
par les Hébreux. II regagne la Scythie avec son fils Eberscot. 
Finalement les descendants de Gaedel quittent la Scythie et 
après de longs voyages parviennent en Irlande. 

Jlest manifeste que, dans le récit des aventures qui amènent 
en Espagne le Scythe ancêtre des Irlandais, l’Historia Brito- 
nun et le Lhebor (xabala présentent de sensibles divergences 
et l'on ne saurait dire lequel des deux écrits représente la tra- 
dition la plus pure : tous les deux portent des traces d’altéra- 
tion, en même temps qu'ils paraissent avoir conservé, chacun 
séparément, {el ou tel élément ancien. 

Il semble, en effet, que le texte des Héstoires d'Orose n'ait 
pas été étranger à la formation de la légende primitive. Or 
d’'Orose est venu, dans-le Lebhor Gabala, la mention de la 
Tour de Bragance et peut-être aussi ce détail que Partolon 
aborda en Îrlande à Inber Scenë : de quoi l'Historia Britonum 
ne souffle mot. Mais des navigations du Scythe vers l'Espagne 
le Lebhor (abala ne dit rien, tandis que l’#Aistoria Britonum 
les décrit par le détail en suivant de très près les indications 
géographiques d'Orose ‘. D'autre part, si le Lebhor Gabala, à 

4. En voici la preuve, fournie par la comparaison des textes 
Historia Britonum : 


Orose : 
ambulavit per Àfricam 


I, 2, 83 : [Africa]. Cujus descriptio per provin- 


cias et gentes haec est... 
88 : [Libya]. Inde secundo 


norum extenditur... 


mari ad Aras Philae- ad aras Filistinorum 
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la différence de l’Historia Britonum, distingue correctement 
des Scots les cinq échelons d’envahisseurs qui les précédèrent 
en frlande, il ne s’en égare pas moins quand il touche aux 
détails : Partolon, par exemple, ne pouvait pas ètre, comme il 
l'indique, fils de Sera, fils de Srü, lequel aurait compté, comme 
il l'indique aussi, parmi les ancêtres des Scots ; et le rattache- 
ment qu'il opère des Irlandais et des Écossais d’une part à 
Gaedel, d'autre part à Scota, répond à une préoccupation qui 
n'a pu se manifester que lorsque les deux peuples se sont 
trouvés assez profondément séparés l’un de l'autre. 

Cependant, malgré l'incertitude que comporte cetle question, 
il est permis de considérer que l'interpolateur de l'Historia 
Britonum, sans rien inventer d'essentiel, ne s’est ici fait que 
l'écho d'une tradition irlandaise. Il l’a dit [lui-même : c'est d’un 
Scot qu'il tenait son information. 


Les dates de l'occupation scottique. — L'interpolateur de 
l'Historia Britonum, voulant rendre compte de l’origine des 
Écossais (Scotti), a englobé dans un même récit l’histoire du 
peuple irlandais (anciennement dénommé Scott) et celle du 
peuple écossais (qui conserva seul par la suite le nom de Scotti). 
De là, pour les dates qui concernent l'établissement des Écos- 
sais, l'étrangeté de ses indications. 

Ce qu'il a écrit de l’ordre d’occupation de la Brelagne, 
d'abord par les Bretons, puis parles Pictes, puis par les Écos- 
sais, est conforme à l’histoire et à ce qu'on [it dans Bède. 
Mais, quand il a voulu donner des dates, il est lombé dans des 


L 


90 : [Tripolitana]... habet ab oriente .tras Phi- per Lacum Salinarium 
laenorum,.. ab occasu Byzacium usque ad Lacum 
Salinarum… 

92 : Numidia, ubi Ilippos regius et Husiceada inter Rusicadum 
civitates sunt. 

Habent... a meridie montes Uzarae.….. et montes A:ariae 

93 : Sitefensis et Caesariensis Maurelania ha- per /lumen Malvam, 
bel... ab occasu flumen Malvamn… 

1, 2,27: Europae in Hispania ocvidentalis ocea- per Maritanium 
aus terminus est, maxime ubi apud Gades insu- ad columnas Herculis, 
las Herculis columnae visuntur et Tyrrheni maris  Tyrrhenum mare, 
faucibus Oceani aestus immittitur, ad Hispaniam. 
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contradictions flagrantes. Les Scots, selon lui, seraient arrivés 
en Hibernie 1002 années après le passage de la Mer Rouge par 
les Hébreux, eten Dalrieta, c'est-à-dire en Écosse, au temps 
de Brutus, le premier des consuls romains. Or les deux dates, 
que sa rédaction semble faire différentes pour deux événements 
différents, se confondent en réalité en une seule : l'année 1507 
‘d'Abraham, c’est-à-dire l’année 508 avant Jésus-Christ. Il est 
évident que cette date, acceptable comme une approximation 
grossière pour les Irlandais, ne saurait l'être pour les Écos- 
sais, dont la venue en Bretagne a été peut-être postérieure de 
plus de dix siècles. — De plus, cette date contredit ce que 
l'auteur lui-même a écrit de la date d'arrivée des Pictes, pos- 
térieure de plus de 800 ans, selon son texte, à l’arrivée du Brutus 
légendaire, lequel aurait mis pied sur la terre bretonne vers 
1135 avant notre ère : ainsi les Pictes seraient venus en Bre- 
tagne en 335 avant Jésus-Christ au plus tôt, c’est-à-dire non 
pas avant les Scots, mais après eux. — Autre contradiction 
enfin : on lit au chapitre 16 que les Bretons arrivèrent en Bre- 
tagne pendant Île troisième âge du monde (2015-1075 avant 
Jésus-Christ), les Écossais au quatrième âge (1033-603 avant 
Jésus-Christ) ; et cetle dernière indication est en désaccord avec 
la date de 508, précédemment donnée. 

Ces divers traits dénoncent un compilateur embarrassé, qui 
n'a pas su se reconnaître clairement au milieu des traditions 


étrangères dont il a fait état :. 


1. Le Lebhor Gabala place l'arrivée des Scots au temps où Darius le Grand, fils 
d'Arsames, périt, vaincu par Alexandre , la 5° année de son règne, 227 ans après 
la mort de Balthasar et la destruction de Babylone par Cyrus. On est ainsi 
anené aux années 1684-1687 d'Abraham, c'est-à-dire aux années 331-328 avant 
Jésus-Christ. Ce compte s'accorde mieux que la notice de l’His{oria Brilonum 
avec le fait que les Pictes, prédécesseurs des Scots, seraient arrivés en Bretagne 


» 


vers l'année 335. 
Ziminer considérait que notre auteur aurait altéré cette donnée à la suite d'une 


confusion de noms. Il aurait pris Darius (344 et ss. avant J.-C.), fils d'Arsames, 
pour Darius (520-484), fils d'Hystapes, et pris aussi Alexandre le Grand (335 ss.) 
pour Alexandre 502-459), dixième roi de Macédoine. D'autre part, mélant ce qu'il 
avait lu de la 7° année de Darins et de la 227° année de la destruction du temple, 
il aurait retenu cette indication fautive : « 7 ans aprés la reconstruction du 
temple », Cette reconstruction se plaçait d'après saint Jérôme en 515 : de là 
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4. Les empereurs romains en Grande-Bretagne 
(chap. 20 in fine - 40). 


Le manuscrit de Chartres contient deux notices, dont l'une 
(chap. 19 et début du chap. 20) traite des expéditions de Jules 
César en Bretagne, et l'autre (chap. 0), interpolation certaine, 
énumère les différents empereurs romains venus dans l'île 
après le premier conquérant. Le manuscrit harléien a repro- 
duit la première sans la modifier. Pour la seconde, qui, dans 
le manuscrit de Chartres, précédait illogiquement la première, 
il l'a transportée en sa place naturelle, à la suite de la première 
(chap. 20), et, au lieu de s’en tenir à la sèche énumération de 
la rédaction primitive, il l’a entlée d'une grande abondance 
d'éléments nouveaux. La matière qu’il a ainsi ajoutée au texte 
de Chartres occupe toute la série des chapitres 20 in Jine à 30. 

Les quelque dix chapitres nouveaux introduits de cette 
façon dans l'Historia Britonum ne doivent pas être tous consi- 
dérés comme l’œuvre d'un seul et même interpolateur. J'y 
distingue au moins deux couches d'apports successifs : Ja pre- 
mière représentée par les chapitres 21 à 26, le premier alinéa 
du chapitre 27, le chapitre 28 et le chapitre 30; la seconde, 
par La fin du chapitre 27 (depuis les mots /n veteri traditione.….) 
et par le chapitre 29. 


{° Chapitres 21-96, chapitre 27 (1* alinéa ) | Interpolation 1. 
— L'interpolateur auquel est due cette partie du texte connais- 
sait le chapitre 0 du manuscrit de Chartres, qui lui a fourni le 
gros de son canevas. Bien qu'il en ait usé très librement avec 
la version primitive, celle-ci se laisse reconnaître en un passage 
au moins de son remaniement : c’est lorsque, mentionnant les 
relations de saint Martin avec le tyran Maxime (chap. 26), il 
écrit « sanctus Martinus .. cum eo locutus est», reprenant 


l'année 508 (= 515-7) de notre texte. Le passage de la Mer Rouge se placait, 

d'après la même source, en 1510. Or 1510 — 508 donne 1002, qui est le nombre 
d'années écoulées, selon l'écrivain breton, entre le passage de la Mer Rouge et 
l'arrivée des Scots en Irlande. | 
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l'expression typique du manuscrit de Chartres : « cum quo 
Maximo Marlinus saepe /ocutus est ». Mais la notice de son 
prédécesseur ne l'a pas satisfait. Elle n'était qu'un dénombre- 
ment quelconque et qui, à certains égards, le froissait : celle 
venue des empereurs romains en Bretagne élait le signe d’un 
état de sujétion qui humniliait ses compatriotes. Or il ne pouvait 
méconnailre une réalité historique qu'il ne suflisait pas de 
nier ou de taire pour s'en débarrasser ; et lui-même a aggravé 
de quelques précisions la notice qu'il avait lue, en constatant, 
par exemple, que les Romains avaient dominé en Brelagne 
pendant 408 années (chap. 28). Mais sa consolation a été 
d'expliquer que, si César avait recu le tribut des Bretons, il 
avail été le seul étranger qui l'eût réclamé et perçu : après lui, 
c'est à des empereurs de Bretagne que ce tribut fut payé. C'était 
là la trouvaille qu il avait faite en lisant dans Orose que Seve- 
rus et Constanlinus étaient morts en Bretagne, que la fortune 
de Carausius avait commencé en Bretagne, que le tyran 
Maxime avait été élu empereur par les légions de Bretagne. 
Tel a été le sens général de son intervention. Voici mainte- 


nant comment il a procédé pour le détail. 


1° Jules César (chap. 20 27 fine). 

A la notice de son prédécesseur il a ajouté : 

Jules César domina le premier en Bretagne. Les Romains don- 
nèrent son non au mois de juillet. Il fut tué dans la curie aux Ides 
de Mars. Octavianus Auguslus était alors seul maitre du monde. 
Seul César pereut Jamais le tribut breton comme le dit Virgile : 

Purpurea intexti tollant aulaca Britanni. 


Les renseignements relalifs à la mort de César etau nom du 
mois de juillet viennent de saint Jérôme". L'idée qu'Octave était 
empereur pendant les guerres de Césur a résulté d'une influence 
d'Orose, qui compte Îles empereurs non point à partir de César, 
mais à partir d'Auguste. Quant au vers de Virgile (Géorgt- 
ques, HIT, 26), on sait qu'il a été écrit à la gloire d'Auguste; 


1. Ab Abr. 1973: « Antonius decrevit quintilem mensem Julium debere dici.» 
— « Idibus Martiis C. Julius Caesar in curia occiditur. » 
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mais l’interpolateur a été égaré par un vers précédent du poète 
(v. 16), qui ne désignait son protecteur que par le nom de 
César, et c'est à Jules César qu'il a appliqué l'éloge. D'autre 
part, il a entendu le vers qu'il citait au sens où Servius lui- 
même l'a pris, comme une allusion à l'emploi d'esclaves bre- 
tons ;etily a vu un témoignage de la domination que Jules 
César avait établie sur la Bretagne. | 


2° Claudius (chap. 27). 


Claudius régna en Bretagne 48 ans avant l'Incarnation. Il y mena 
une guerre victorieuse, mais non sans avoir perdu beaucoup de 
soldats. Il soumit les Orcades. A son époque, les Bretons cessèrent 
de payer le tribut aux Romains et le versèrent aux empereurs bre- 
tons. Il régna 13 années et 8 mois. On montre son monument à 
Mogantia, en Lombardie : c'est là qu’il mourut, se rendant à Rome. 


Le passage, en ce qui concerne la guerre de Bretagne, a été 
inspiré par Orose ! : 


. expedilionem in Brilanniam movit…. Transveclus in insulam est, 
quam neque ante Julium Caesarem, neque post cum, quisque adire 
ausus fuerat, ibique fut verbis Suetoni Tranquilli loquar) sine ullo 
proelio ac sanguine intra paucissimos dies plurimam insulae partem 
in deditionem recepit. Orcadas eliam insulas ultra Brilanniam in 
Oceano positas Romano adjecit imperio. 


Mais le Breton, sur un point, a pris intentionnellement le 
contre-pied de son auteur : il a voulu, pour l'honneur de sa 
nation, que la conquête eûl été sanglante. 

La durée du règne de Claude, la mention du monument de 
cet empereur représentent des emprunts à saint Jérôme *: : 


Claudius regnavit an. 13, mens. 8, dicb. 28. — Iste est Cluudius 
patruus Drusi, qui apud Moquntiacum monumentum habet. 


Mais l'interpolateur n'a pas compris, ou n'a pas voulu com- 
prendre que le monument était celui de Drusus, et non pas 


# 


4. VII, 6. 
2. Ab, Abr, 2057. 
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celui de Claude, ni non plus qu'il se trouvait à Mayence, et 
non pas en Lombardie. Ainsi Claude n’était pas mort à Rome, 
mais sur le chemin de Rome, venant de Bretagne : c'était un 
empereur de Bretugne. | 


3° Severus (chap. 23). 

Après la notice relative à Claudius, le texte du manuscrit 
harléien fait mention, au chapitre 22, — œuvre de notre 
interpolateur, ou peut-être d'un interpolateur plus tardif, — 
du règne du roi breton Lucius, qui, en l'année 167 de l'Incar- 
nation, reçut la foi chrétienne. L'information a été puisée 
dans Bède. Vient ensuite la notice sur Severus : 


Severus, venu en Bretagne, fit, pour protéger ses provinces contre 
les barbares, construire un mur et une levée de terre, de la mer à 
la mer, sur une longueur de 132 milles : c'est le (Guaul des Bretons. 
Les Bretons élaient menacés à la fois par les Pictes et par les Scots, 
alliés entre eux. Severus mourut peu après en Bretagne. 


Ces renseignements ont été tirés de saint Jérôme". L'inter- 
polateur y a ajouté l'indication du nom donné par les Brelons 
au rempart. 


4° Carausius (chap. 24). 


Karitius, venu en Bretagne, chàtia énergiquement les rois bretons 
du meurtre de Sévère, tué avec tous les chefs de nationalité-romaine, 
el revêlit la pourpre impériale en Bretagne. 


L'interpolateur a pris dans saint Jérôme que Carausius s'était 
déclaré empereur en Bretagne *. Mais, comme d'autre part 
Orose rapportait avec quelque détail les exploits de l’aven- 
turier, la commission qu’il avait obtenue du sénat romain pour 
la défense des littoraux gaulois et breton, l'usage qu'il avait fait 
de sa force pour s'emparer de la Bretagne et de la dignité 
impériale, notre compilateur a imaginé que Carausius s'était 


4. Ab. Abr. 2221 : « Severus in Britannos bellum transfert : ubi, ut receptas 
provincias ab incursione barbarica faceret securiores, vallum per 432 millia 
passuum a mari ad mare duxit.» 

Ab Abr, 2227 : « Severus moritur Eboraci in Britannia. » 

2. Ab Abr. 2305 : « Carausius, sumpta purpura, Britannias occupa vit. » 


LES ADDITIONS DU MANUSCRIT HARLÉIEN 3859 211 


institué contre les Bretons le vengeur de Severus, lequel aurait 
péri de mort violente. Les soixante-dix années qui, dans l’his- 
boire véritable, séparaient la mort de Sévère de la proclamation 
de Carausius ne l'ont pas arrêté. C’est qu’une idée étrangère à 
la chronologie pesait sur son esprit. Il pensait à certaine phrase 
du texte ancien de l’Historia Britonum que diverses interpola- 
tions avaient coupée du développement auquel elle appartenait, 
refoulée beaucoup plus loin, par là même faussée, et à laquelle 
il fallait maintenant trouver un sens. Cette phrase, cette 
courte phrase, c'était le « Tribus vicibus occisi sunt duces 
Romanorum a Britannis » du chapitre 30, sur lequel je revien- 
drai. Il semblait, à la lire, qu'il y eût eu crime des Bretons, et il 
semblait naturel que Carausius füt venu pour châlier ce crime. 


9° Constantinus (chap. 25). 


Constantinus, fils de Constantin le Grand, mourut sur la terre de 
Bretagne. On y voit son tombeau près de la ville de Cair Segeint, 
comme l'indique une inscription sur la pierre. Îl sema sur le sol de 
cette ville de l'or, de l'argent et du bronze, afin qu'aucun des habi- 
tants ne fût pauvre. On appelle aussi l'endroit Minmanton. 


Ce Constantinus est le Constantius, père de Constantin le 
Grand, dont saint Jérôme indiquait qu'il était mort à York la 
seizième année de son règne ‘. Dès le texte du manuscrit de 
Chartres, il était devenu Constantinus. Le texte du manuscrit 
harléien le présente, non plus comme le père, mais comme le 
fils de Constantin le Grand. En outre, il fournit sur sa sépul- 
ture une indication originale. 

Or qu’était-ce que Cair Segeint ? Faut-il, comme le veulent 
certains manuscrits (C D? G L), l'identifier avec Cair Costain, 
la « Ville de Constantin » ? On en doutera, si l’on considère 
que la liste des villes de Bretagne incorporée à l'Haistoria 
Britonum établit une distinction formelle entre les deux cités 
(chap. 66 8. n°’ 8 et 19). Faut-il, comme le veulent encore 
deux des manuscrits précédents (C L), entendre que le nom de 


1. Ab Abr, 2323, 
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Minmanton, autre appellation de Cair Segeint, était celui de la 

ville d'York ? Et en effet, Constance Chlore, père de Constantin 

le Grand, est mort à York. Mais on ne lit nulle part que York 

se soit-jamais appelée ni Cair Segeint, ni Cair Costain, ni 

Minmanton. En réalité, le nom de Cair Segeint, fourni par 

notre texte, paraît représenter celui de Segontium, slalion 

romaine du détroit de Menai, sur l'emplacement de laquelle 

s’est élevé Carnarvon. L'identité des deux noms est phonétique- 
ment certaine. Elle est confirmée par un passage du mabinogi 
de Branwen, où il est dit que Cair Seint (— Cair Segeint) se 
trouvait en Arvon ‘. Et Matthieu de Westminster indique que 
le corps du père de Constantin le Grand, découvert en 1283 à 
Carnarvon, fut déposé dans l'église du lieu par l'ordre du roi 
Édouard I‘. Resterait à expliquer le nom de Minmanton, 
appellation d’aspect anglais, qu’on s'étonne de trouver en cette 
contrée : le problème reste entier. Mais le transfert de la tra- 
dition qui, dans notre texte, a fait remplacer York par Cair 
Segeint comme lieu de sépulture de Constantin est facilement 
admissible, si l’on suppose une confusion, voulue ou non, 
entre Constance Chlore, père de Constantin le Grand, mort à 
York, et l’usurpateur Constantin IIJ, qui ne mourut pas, lui 
non plus, à Segontium, mais qui fut proclamé en 407 par les 
légions de la province : son nom pouvait être resté gravé sur 
un édifice que les indigènes auront pris plus tard pour un 
tombeau. 

La tradition galloise apparaît ici comme attachée à des ves- 
tiges archéologiques et elle semble se localiser dans cette 
région du Gwynned où se localise également la légende de la 
tour de Guorthigirn. J'ai dit précédemment que cette légende ne 
donnait pas l'impression d'être primitive dans le texte de l’Hts- 
toria Britonum, mais bien d'y avoir été introduite après coup. On 
peut se demander si l'on ne devrait pas attribuer à un même 
reviseur, Gallois du Nord, l'introduction dans le texte à la fois 
de l'épisode de la tour et des chapitres qui m'occupent ici. Outre 


4. Loth, Les Mabinogion, 1, 80. 
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l'argument géographique, on est invité à cette hypothèse par la 
communauté d'esprit des deux passages. Les prophéties du 
chapitre 12 sur la revanche finale des Bretons et l'écrasement 
des Saxons procèdent du même sentiment national qui, dans les 
chapitrés 21 et suivants, présente les empereurs romains comme 
des empereurs bretons et exprime également l'espoir d'une 
délivrance du pays, libéré de l'occupation saxonne (chap. 26). 


6° Maximus (chap. 26). 


Maximus régna en Bretagne. À partir de ce moment il ne fut plus 
question de Césars : on commença à parler de consuls. C’est avec 
Maxime que saint Martin fut en relations. 


L'interpolateur du manuscrit harléien a retenu du texte de 
Chartres ce qui y était écrit des rapports de Maxime avec saint 
Martin. Mais il s'est aussi reporté à la chronique de Prosper, 
continuateur de Jérôme, et comme Prosper, ne mentionnant 
plus les empereurs, ne compte que par consulats, notre auteur 
a cru que, les Césars ayant disparu, il n'y avait plus eu désor- 
mais que des consuls. 


CT Maximianus (chap. 27). 


Maximianus régna en Bretagne. Quittant l'ile avec tous les soldats 
bretons, il tua Gratianus, roi des Romains, et prit l'empire de 
l’Europe. Refusant de laisser ses soldats revenir à leurs femmes, 
à leurs enfants, à leurs biens, il leur donna des terres dans la région 
comprise entre l'étang qui se trouve sur le Mons Jovis, la ville de 
Cant Guic et, vers l'Ouest, le tertre de Cruc Ochidient. De là sont is- 
sus les Bretons d'Armorique, qui ne revinrent jamais dans leur pays. 
EL c'est pourquoi les étrangers ont occupé la Grande-Bretagne et en 
en ont chassé les indigènes, en attendant que Dieu prète secours à 
ces derniers. 


Le septième empereur romain venu en Bretagne était, dans 
le texte de Chartres, Gratianus. Mais le même texte disait aussi 
qu'il avait été misà mort par Maxime. Le reviseur a sans 
doute cru à une bévue et, au lieu de retenir le nom de Gra- 
tianus comme septième empereur, il s'est reporté à Gildas. 
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Gildas racontait que Maxime, ayant revêtu la dignité impériale, 
avait entraîné dans ses expéditions sur le continent tous les 
guerriers de Bretagne et que, les ayant gardés avec lui, il avait 
laissé le pays exposé sans défense aux coups des Scots et des 
Pictes. À considérer ce Maxime comme le septième empereur 
de Bretagne il y avait bien une difficulté : c'était que le Maxime 
de Gildas était précisément le Maxime, sixième empereur, du 
texte ancien de l’Hestoria Britonum. Néanmoins, notre reviseur 
a distingué les deux personnages, et Maximus est devenu pour 
Jui un septième empereur, qu’il a d’ailleurs désigné du nom de 
Maximianus. — Ce qu'il a écrit de l’Armorique et de son 


occupation par les Bretons lui est personnel et suppose une 


certaine connaissance des lieux : il connaissait l'existence de 


la pointe Saint-Mathieu (Cruc Ochidient), dans le Finistère, et 
deux autres points, l'étang du Mons Jovis, la ville de Cant Guic, 
difficilement déterminables pour nous. Il va sans dire que son 
explication du peuplement armoricain est fantaisiste : la véri- 
table cause du passage des Bretons insulaires en Armorique 
ont été les invasions anglo-saxonnes, dont les vagues succes 
sives refoulaient la populatiou indigène. Mais il a déplu à l'in- 
terpolateur d'accepter pour l'exil de ses compatriotes une 
explication aussi plate : il a voulu qu'ils aient été amenés sur 
le continent par la conquête, une conquête dont Maximianus 
portait à la fois la responsabilité et l'honneur, une conquèle 
qui avait épuisé l'île, mais une conquête pourtant. 


2° Chapitres 98 et 30 [Suite de l'interpolation 11. — Laissant 
de côté les chapitres 27 (2° alinéa) et 29, dont je montrerai plus 
loin qu'ils représentent une seconde interpolation, c'est dans 
les chapitres 28 et 30 qu'il convient de chercher la conclusion 
donnée par le premier interpolateur à son histoire des sept 


empereurs. La voici : 


[Chap. 28]: Jusqu'à Maximianus les Romains régnèrent sur la 
Bretagne pendant 409 années. A partir de cette date, les Bretons 
rejetèrent la domination romaine, refusèrent le cens, et les Romains 
n'osèrent plus revenir en Bretagne pour y exercer leur gouverne- 
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ment, parce que leurs chefs avaient été massacrés. [Chap. 29] : Trois 
fois les chefs romains furent massacrés par les Bretons. Pressés par 
la menace des Pictes et des Scots, ceux-ci envoyaient à Rome des 
députés, implorant, avec leur pardon pour le massacre des chefs 
romains, le secours des consuls, leur apportant de riches présents 
et promettant une soumission désormais fidèle à toutes leurs exi- 
gences. Les Romains, avec une puissante armée, vinrent à leur aide, 
établirent des empereurs en Bretagne, en même temps que des 
chefs, et l’armée rentrait à Rome : ainsi, tour à tour, pendant 
348 années. Les Bretons mettaient à mort les chefs romains et 
demandaient ensuite du secours. Les Romains, pour reprendre le 
gouvernement et pour se venger, revenaient et, victorieux, rem- 
portaient un immense butin. 


Les données du chapitre 28 sont claires. Le nombre de 
409 années, qu'il indique, répond à une indication de Bède, 
qui en est probablement l'origine : : 


Fracta est autem Roma a Gothis anno millesimo seragesimo quarlo 
suae conditionis [CCCCIX], ex quo tempore Romant in Brittania 
regnare cessarunt, post annos ferme quadringentos sepluaginta ex quo 
fraius Julius Caesar eamdem insulam adiit. 


D'autre part, le reviseur retrouvait à cet endroit, dans le 
texte qu'il utilisait, la phrase : « Tribus vicibus occisi sunt 
duces Romanorum a Brittanis ». Cette phrase, dans le texte 
primitif, venait à la suite des chapitres 19 et 20, consacrés au 
récit des trois campagnes de César en Bretagne : elle concer- 
nait trois épisodes de la résistance bretonne contre le premier 
envahisseur. La preuve en est dans les premiers mots du 
chapitre 31 : « Post supra dictum bellum quod fuit inter Brit- 
tones et Romanos, quando duces illorum occisi sunt ». Mais, 
déjà dans le manuscrit de Chartres, une interpolation s'était 
produite, qui, après les campagnes de César, traitait des autres 
empereurs romains venus en Bretagne. Cette interpolation, 
représentée par le chapitre 0 et introduite d’abord, dans le 
manuscrit de Chartres, à la suite du chapitre 41, a été reportée 
ultérienrement à sa place logique, c'est-à-dire à la suite du 
chapitre 20. Toutefois, l'insertion s'est faite avec maladresse, 


4. Historia ecclesiastica, I, 11, 
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juste avant la phrase « Tribus vicibus occisi sunt, etc. », qui 
appartenait au chapitre 20. C'est d’un texte ainsi distribué que 
disposait le remanieur du texte harléien, et ses propres addi- 
tions ont eu pour résultat d'augmenter encore la séparation 
qui s'était produite entre le chapitre 20 et la phrase refoulée. 
Celle-ci avait dès lors perdu sa signification primitive : son 
voisinage avec l'histoire des empereurs postérieurs à Jules 
César lui en conférait une nouvelle, et c'était sous ces empe- 
reurs que semblaient s'être produits les massacres dont elle 
parlait. Cette interprétation est celle qu'a admise l'interpola- 
teur du manuscrit harléien dans la dernière phrase du cha- 
pitre 28. 

Dans le chapitre 30, il a repris le thème, d'une manière con- 
fuse, il est vrai, mais sans que son intention et ses pro- 
cédés de travail en apparaissent moins clairement. Il est, ici, 
parti de Gildas. Gildas racontait d'une part (chap. 6), ne don- 
nant point de dates, mais visant sans doute des événements de 
l'année 61, que les Bretons avaient massacré traîtreusement les 
chefs laissés dans leur pays par les Romains. Il racontait 
d'autre part (chap. 15-17) que les Bretons, attaqués par les 
Pictes et les Scots, avaient par trois fois imploré l'assistance 
des Romains. C'est à la lumière de cette tradition, que l'inter- 
polateur du manuscrit harléien a interprété la phrase énigma- 
tique de son texte « Tribus vicibus occisi sunt duces Romano- 
rum & Brittanis ». Et il s'agissait évidemment pour lui d'évé- 
ments postérieurs à la conquête de César !. 


3° Chapitres 97 (2 alinéa) et 99 [Interpolation II]. — Le 
chapitre 27 (2° alinéa) et le chapitre 29 doivent être considérés 
non pas comme l'œuvre de l'interpolateur précédent, mais 
comme celle de deux interpolateurs nouveaux. 

Le premier, à la fin du chapitre 27, a jugé à propos de faire 


1, 1la indiqué que les meurtres et les appels alternés des Bretons avaient duré 
un temps déterminé : 348 années selon les manuscrits H K, 448 ou 449 selon les 
autres manuscrits. On nesait quelle est la bonne lecon. Mais, que ce soit l’une 
ou l'autre, il est clair que l'interpolateur ne placait pas avant l'ère chrétienne 
les massacres dont il parlait. 
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remarquer que, selon la tradition des anciens Bretons (il vou- 
lait parler du texte de l'Historia Britonum qu’il avait sous les 
yeux), il y avait bien eu sept empereurs romainsen Bretagne, 
mais que, selon les livres romains, il y en avait eu deux de 
plus : un huitième, nommé Sévère, qui résidait tantôt en Bre- 
tagne, tantôt à Rome, et qui était mort dans cette dernière 
ville; un neuvième, nommé Constantius, qui était mort en 
Bretagne la seizième année de son règne. On ne voit guère à 
quel Sévère il a pu penser; mais pour Constantius, il a tout 
bonnement pris son renseignement dans saint Jerôme (ab Abr. 
2323), sans s'apercevoir que, dans le texte qu’il prétendait com- 
pléter, c'était précisément le Constantius qui figurait sous le 
nom de Constantinus. Cette bévue suffit à démontrer l'appari- 
tion d'une main nouvelle. 

Le second des deux nouveaux interpolateurs a cru bon de 
revenir sur l’histoire de Maximianus (chap. 29). La gauche 
amorce de son développement («ÏIterum repetendus est sermo 
de Maximiano tyranno.…. ») indique le caractère additionnel du 
passage. Et aussi la nature des sources utilisées : la notice s’est 
alimentée en partie, comme les précédentes, à la chronique de 
Prosper ; mais elle a puisé en outre dans un texte qui jusque- 
R n'avait pas servi : la chronique d'Isidore *. 


1. Voici les juxtapositions que comporte le texte : 


Historia Britonum : 


29. lterum repetendus est sermo de 
Maximiano tyranno. 


Gratianus cum fratre Valentiniano Isidore, Chron., 352: Gratianus cum 

regnavit sex annis fratre Vailentiniano... regnavit annis 
2CXxX. 

et Ambrosius Mediolanensis episco- 353 : Ambrosius Mediolanensis epis- 


Es clarus habetur in catholicorum  copus in catholicorum dogmate claruit. 
ogmate. 


Valentinianus cum Theodosio regna- 356 : Valentinianus... cum Theodosio 
vit annis VII], regnavit annis VII. 
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#. Autres interpolations possibles du manuscrit harléten. 


Il resterait à examiner, dans le manuscrit harléien, les cha- 
pitres postérieurs au 37°, qui est celui où s arrête le manuscrit 
de Chartres. La question de leur place dans la tradition est 
beaucoup plus délicate que pour les précédents, faute d'un 
texte plus ancien auquel on puisse comparer celui du manu- 
scrit harléien. Appartenaient-ils tous au texte primitif? Yen 
at-il qui soient des additions? Je ne puis en décider. J'ai 
exprimé mes doutes sur l'authenticité de quelques-uns, tels 
que ceux qui racontent l'histoire de la tour de Guorthigirn ou 
celui qui donne la généalogie des rois de Buelt et de Guor- 
thigirniaun. Cependant je retiens l'idée que tous les chapitres, 


Synodus Constantinopolim colligitur 
a CCCXVHI patribus, in qua omnes 
haerescs damnantur [CCCX VIII au lieu 
de CL, par confusion avec le concile de 


Nicée]. 


Hieronymus tum presbyter Bethleem 
toto mundo claruit. 


Dum Gratianus imperium regebat in 
toto mundo, in Brittannia per seditio- 
nem mnilitum Maximus imperator factus 
est. Qui mox dum in Gallias transfre- 
taret, Gratianus Parassis Meroblaudis, 
magistri militum, proditione supera- 
tus est et fugiens Lugduni captus atque 
occisus est. Maximus Victorem filium 
snum consortem fecit. 


Martinus Turonensis episcopus in 
magnis virtutibus claruit. 


Post multum intervallum temporis a 
Valentiniano et Theodosio consulibus 
in tertio ab Awileua lapide spoliatus 
indumentis regiis sistitur et capite dam- 
patur. Cujus filius Victor eodem anno 
ab Argabaste comite interfectus est in 
Gallia, 


357 : Synodus Constantinopoli CL pa- 
trum colligitur a Theodosio, in quo 
omnes haereses condamnantur. 


338 : Hieronymus presbyter in Be- 
thleem toto mundo clarus habitabat. 


Prosper, ch. 1183 : In Brittania per 
seditionem militum Maximus impere- 
tor est factus. Quo mox ad Galliam 
transfretante, Gratianus Parisiis Mero- 
baudis magistri militum proditione su- 
peratus et fugiens Lugduni captus 
atque occisus est. Maximus Victorem 
filium suum consortem regni facil. 


Id., ch. 1175 : Martinus episcopus 
Turinorum, Galliae civitatis, multis 
[miraculorum signis suppl. Momm- 
sen] clarus habetur. 


Id., ch. 1191 : Maximus tyrannus, 
Valentiniano et Theodosio imperato- 
ribus, in tertio ab Aquileia spoliatus 
indumentis regiis sistitur et capite 
damnatur. Cujus filius Victor eodem 
anno ab Arbogaste comite est interfec- 
tus in Gallia. 
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du 38° au dernier, ont pu — mais seulement pu —, sauf ceux 
qui traitent de saint Patrice, appartenir à la rédaction originale 
de l’œuvre. 


V. SENS GÉNÉRAL DES INTERPOLATIONS DU TEXTE DE CHARTRES 
ET DU TEXTE HARLÉIEN. 


L’impossibilité de définir avec certitude, à partir du cha- 
pitre 37, ce qui, dans le manuscrit harléien, représente le 
texte original de l'Historia Britonum et ce qui représente des 
additions, empêche de se faire une idée très sûre du genre 
d'évolution subi jusque-là par l'œuvre. Cependant l'on éprouve, 
à ce sujet, quelques impressions, qui ne sont peut-être pas 
dénuées de fondement. 

Géographiquement, si le berceau de la compilation paraît 
avoir été, comme je l’ai indiqué à propos du texte de Chartres, 
le Sud-Galles, l'addition certaine du manuscrit harléien rela- 
tivement à la sépulture de Constantin implique, par contre, 
une certaine familiarité avec les tradilions locales du Nord- 
Galles. L'épisode de la tour de Guorthigirn, localisé dans le 
massif du Snowdon, éveille le mème sentiment et précisément, 
par certains côtés, se signale comme une interpolation. On 
peut donc se demander si le texte du manuscrit harléien ne 
serait pas une rédaction imputable, au moins en partie, à un 
Cymro du Nord. 

Mais, plus qu'à des particularités géographiques, l'intérêt 
s'attache aux modifications qui semblent s'être produites dans 
l'esprit de l’œuvre. Un trait était frappant dans l'attitude du 
plus ancien auteur : c'était, au point de vue national, sa neu- 
tralité, Presque rien, chez lui, des sentiments d'un Breton de 
race, sinon ceci, que, dans le récit des expéditions de César, 
il a tenté de représenter les Bretons comme victorieux de tous 
les efforts du Romain. Les interpolations qui, par la suite, se 
sont introduites dans son œuvre font apparaître des tendances 
nouvelles. Dès le texte de Chartres, la généalogie qui fait de 
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Brutus, éponyme des Bretons, un descendant d'Énée, témoigne 
d’une disposition à rivaliser du même coup avec les Romains 
etavec les Francs. Dans le texte harléien, le même thème, 
repris avec plus d'ampleur, s'accompagne de cette idée, obscure 
en son fond, mais catégorique en sa forme, que les empereurs 
romains venus en Bretagne après César avaient été proprement 
des empereurs de Bretagne et que les Bretons n'avaient jamais 
plus payé de tribut à l'étranger. Dans le même texte, l'histoire 
de l'invasion saxonne n'a plus été regardé comme un thème 
propre à faire éclater la bassesse d'un Guorthigirn et la gran- 
deur d’un saint Germain, mais comme une occasion de 
marquer, par endroits, certains avantages bretons. Je ne sais 
s'il est certain que le chapitre des Arthuriana ait été ajouté 
après coup au texte original de l'Historia Britonum ; mais ce 
qui est sûr, c’est que l’attribution de la bataille du Mont Badon 
à Arthur n'est point un fait primitif et qu’il accuse le dessein 
de promouvoir un héros provincial à la dignité de héros 
national. Je ne sais, non plus, s'il est certain que l'épisode de 
Ja tour de Guorthigirn ait appartenu originairement au texte 
de l'ouvrage ; mais ce qui est sûr, c'est que l'annonce faite 
par Ambrosius d’une revanche future des Bretons sur les 
Anglo-Saxons réapparaît précisément dans un chapitre inter- 


polé, sans aucun doute, du manuscrit harléien. 

Ainsi, [’Historia Britonum, en se développant, tendait, 
semble-t-il, à changer d'orientation. Elle inclinait à devenir 
une œuvre où s’exprimait l'esprit d'une nation, le livre de 
l'infortune, mais aussi, dans une certaine mesure, le livre de 


la fierté et de l'espérance bretonnes. 


IV 


LES ANNALES CAMBRIAE 
ET LES GÉNÉALOGIES GALLOISES 


DU X° SIÈCLE 


Postérieurement à l’Historia Britonum anonyme, les premiers 
textes relatifs à Arthur que fournit la tradition se trouvent 
dans deux compositions du x° siècle, conservées l’une et l’autre, 
comme parties de l'Historia Britonum, dans le manuscrit 
barléien 3859. Ce sont : 1° les Annales Cambriae; 2° les généa- 
logies de certaines familles princières de Galles. 


4° Les « Annales Cambriae ». — Les Annales Cambriae ‘ 
contiennent, au sujet d'Arthur, deux renseignements. 

D'une part, elles mentionnent, à l'année 516?, la bataille du 
Mont Badon, où Arthur, pendant trois Jours et trois nuits, 
porta la croix du Seigneur sur ses épaules et donna la victoire 
aux Bretons : 


[516] Bellum Badonis, in quo Arthur portavitcrucem Domini nostri 
Jesu Christi tribus diebus et tribus noctibus in humeros suos, el 
Brittones victores fuerunt. 


A. Édition E: Phillimore (Y Cymmrodor, t. IX!, p. 141 ss.), reproduite par 4, 
Loth, Les Mabinogion, t. 11, p. 345 ss. Le texte de cette édition (et de la mienne, 
cf. ci-aprés, Ille partie) a été fourni par le manuscrit harléien 3859 et s'arrête à 
l'année 956. Un autre texte, fourni par deux manuscrits plus récents et qui va 
jusqu'a l’année 1066, a été publié par Petrie, Monumenta hislorica Brilanniae, 
t. J, p. 830 ss. 

2. L'origine de la numérotation par années est, dans Île texte, l'année 444 du 
Christ. J'ai transposé et compté à partir de l'année de l’Incarnation. 
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D'autre part, elles mentionnent, à l'année 537, la bataille de 


Camlann, ou tombèrent Arthur et Medraut : 


1537] Gueith Camlano, in qua Arthur et Medraut corruerunt!. 


La première de ces deux indications n'est pas extrêmement 
intéressante. C’est une simple variante à ce qu'enseigne l'Ars- 
toria Britonum. On voit seulement, ici, qu’à la bataille du Mont 
Badon (et non plus à Château-Guinuion) Arthur avait porté 
sur ses épaules la croix du Christ (et non plus la statue de la 
Vierge). La nouveauté n’est pas grande; et ce qu’on y peut 
surtout constater, c'est, semble-t-il, le passage du plus parti- 
culier au plus commun, du moins connu au plus connu : la 
bataille fameuse du Mont Badon a remplacé la bataille obscure 
de Châleau Guinuion; la croix du Christ, promesse fréquente 
de victoire, a remplacé la statue de la Vierge, dont l'interven- 
tion, en pareille circonstance, pouvait paraître étrange. 

La seconde indication mérite davantage qu’on s’y arrête. On 
y découvre ce fait jusque-là inédit qu’Arthur tomba en 537, en 
mème temps que Medraut, à la bataille de Camlann : épisode 
célèbre, qui tient dans les romans arthuriens une large place 
et qui a inspiré aux écrivains des siècles postérieurs l'idée de 
grandes et belles scènes. 

Or, les Annales Cambriae, qui fournissent ce renseignement, 
sont un texte d’une estimable antiquité. Le texte qu'en a 
conservé le manuscrit harléien 3859.s'arrête à un événement 
de l’année 954, et non point, semble-t-il, par accident, mais 
parce que l'auteur ne connaissait point ce qui s'était passé 
ultérieurement. Cet auteur, qui paraît s'être intéressé à la 
maison d'Hywel, n'a pas mentionné la bataille de Llanrwst, 
livrée en 955, par les enfants d’Idwal Voel à ceux d'Hywel ; 
et l’on y peut voir le signe qu'il ignorait cet épisode sanglant, 


L'un des deux manuscrits plus récents des Annales Cambriae (ws. B de 


1. 
l'Échiquier, xui* siècle) fournit le passage sous la forme suivante : « Bellum 
Camlann, in quo inclitus Arthurus, rex Britonum, et Modredus, proditor suus, 
mutuis vulneribus corruerunt ». C'est là une lecon particulière, manifestement 


introduite sous l'influence de Geoffroy de Monmouth. 
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qui, probablement, ne s'était pas encore produit au temps où 
il écrivait. Au reste, les généalogies galloises qui, dans le 
manuscrit harléien, font suite aux Annales Cambriae, s'arrêtent 
également vers la même date et l’on en peut conclure que les 
deux écrits ne sont postérieurs, ni l’un ni l'autre, à l’an- 
née 954. 

Ainsi, dès 954, une tradition existait, qui enseignait qu’Ar- 
thur et Medraut étaient tombés à la bataille de Camlann. 

Toutefois, la question est de savoir ce que signifie au juste le 
bref témoignage du texte examiné. Il paraît peu douteux qu'il 
s'agisse bien ici du mème Arthur que dans l’Historia Britonum, 
le vainqueur du Mont Badon. Mais qu'est-ce que la bataille 
de Camlann ? et quelle part Arthur y eut-il en fait? L'affaire se 
passa vraisemblablement en Cornouailles’. Mais rien ne permet 
de dire ni si Arthur y participa réellement, ni si la tradition 
qui l'y fait figurer représente autre chose qu'un simple pro- 
longement du chapitre 56 de l’Historia Britonum ; et rien ne 
permet de dire non plus ni qui était Medraut, ni quelles étaient 
ses relalions avec Arthur, ni, enfin el surtout, à quelle réalité 
vivante — fait d'histoire ou légende — se référait la note de 
l'annaliste. Bref, il est impossible d'assurer que le roman 
d'Arthur et de son neveu Modred, tel qu'il a été popularisé par 
les écrivains postérieurs, ait déjà existé, écrit ou simplement 
oral, dès le x° siècle. A cette date, tout ce dont l'existence est 
certaine se réduit à celte obscure et sèche note annalistique : 
Arthur et Medraut tombèrent à Camlann. 


2° Les yénéalogies galloises du x° siècle. — L'ensemble des 
diverses listes généalogiques, relatives à des familles galloises, 
que nous a conservées le manuscrit harléien 3859, a été com- 
posé aux environs de l’année 950. Aucune de ces listes, en effet, 
ne descend plus bas que cette date. Or, l’une d'elles, la seconde, 
mentionne un « Arthur, map Petr », dont le temps semble 
Pouvoir coïncider avec celui du grand Arthur. 


1. Voir Ferd. Lot, Nouvelles études sur la provenance du cycle arthurien, XN. 
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Mais, J'ai montré précédemment ‘ que cette liste était une 
fabrication artificielle et que la mention qui y est faite d'Arthur 
ne prouve d'aucune façon qu'il ait pu exister au sujet des ori- 
gines de ce personnage la moindre tradition dont l'auteur de 
la liste aurait pu hériter : cet auteur a inséré le nom d'Arthur 
dans la série qu'il composait, sans s'inspirer d'aucune autre 


suggestion que celle de sa fantaisie. 


1. Ci-dessus, p. 136. 


V 


HERMAN DE TOURNAI : 


LES MIRACULA SANCTAE MARIAE 
LAUDUNENSIS 


C'est une conviction qui s'est trouvée répandue parmi les 
Bretons dès le xu° siècle au moins, que le roi Arthur, disparu 
anciennement du milieu des hommes, n’était cependant point 
mort et qu’il reviendrait un jour reprendre sa place à la tête 
de son peuple. Les textes relatifs à cette superstition ont été 
plusieurs fois réunis ‘ : il s’agit de savoir jusqu à quelle 
dale ils permettent de remonter. 


+ 
“ 


L'on veut communément que cette croyance au retour d'Ar- 
thur soit attestée déjà pour l'année 1113 par un témoignage irré- 
cusable : celui d'Herman de Tournai, en ses Wiracula sanctae 


1. Cette attente des Bretons était devenue tellement légendaire, que Pierre de 
Blois, dans une de ses lettres, écrite en 1160, ÿ puisuit un terme de comparaison 
pour exprimer l'idée d'une chose qui ne se réaliserait jamais (Cartularium Uni- 
versilalis Parisiensis, édit. Denifle et Chatelain, À, 26) : « Exspectans exspec- 
tavi Dominum ineum, nec intendit mihi. Adhuc etiam promissam cxspecto gra- 
tiam, fortasse sicut Arthurutm Britannia ». Notez que la lettre était adresse à 
l'évêque Joscelin de Salisbury. 11 n'est pas certain que, dès ce moment, il faille 
reconnaître là une expression proverbiale. Mais la locution est devenue cou- 
rante au xmie siècle (Rutebeuf, Le dit de Brichemer, édit. Jubinal, 1, 209 ; 
Jacques de Vitry, Hisloria occidentalis, VI). Voir là-dessus J. Loth, dans les 
Annales de Bretagne, t. IX, 1893-1894, p. 632. : 
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Mariae  Laudunensis, dédiés à Barthélemy, qui fut évêque de 


Laon de l'année 1113 à l'année 1151. On trouve, dans cel 
ouvrage, les éléments d'information que voici! : 


L'église de Laon, placée sous l'invocation de sainte Marie, avait été 
incendiée en 1112, le cinquième jour de la semaine de Pâques. Les 
membres du chapitre, pour trouver les fonds nécessaires à la recon- 
struction, entreprirent aussitôt une tournée de quêtes en pays fran- 
cais, emmenant avec eux des reliques de la Vierge et suscitan!, grâce 


1. 1H, 1 : « Ex oblationibus ergo fidelium per Franciam collectis {oto aulum- 
nali el hiemali tempore templum Dominae nostrae ex magna parte reparatum 
est. Sequenti vero Quadragesina, cum adhuc pars operis maxima superessel, 
pecunia vero paulatim decresceret. consuluerunt nobis nonnulli sapientes, ut 
denuo ex canonicis aliqui eligerentur, qui ...cum feretro Dominae nostrae sanc- 
torumque reliquiis in Angliaw transunitterentur, quae tunc temporis magna 
divitiarum florebat opulentia, pro pace et justitia, quam rex ejus Henricus, 
tilius Guillelmi regis, in ea faciebat... Redeuntes autein eodemn anno mense sep- 
lembri circa nalivitatem sanctae Mariae, sic nobis ea quae sibi contigerunt, 


contulerunt.... 

11, 45 : « ..Exinde veniœus in provinciam quae vocatur Donavexeria, ubi 
« ostenderunt nobis cathedram et furnum illius famosi secundum fabulas Bri- 
« tannorum regis Arthuri, ipsamque terram ejusdem Arthuri esse dicebant. {bi 
«a nos plurimum honoravit quidam clericus nomine Algardus. qui jam diu 
« Lauduni manserat, quique postmodum in Northimannia factus est episcopus 
« urbis Constantiniensis. Duim ergo ihi essemus, puella quaedam fere decennis, 
« nomine Kenehellis, caeca a nativitate. in villa quae Bomine vocatur, ad fere- 
« trum venit et lota oculos ex aqua reliquiarum lumen recepit. 

11, 16 : « Sed et juvenis quidam in eadem villa surdus a nativitate ad fere- 
«a trum venit et lotus aures aqua reliquiarum protinus audivit. Quidam etian 
« viribidem manum aridam habens. coraw feretro pro sanctitate recipienda 
« vigilabat. Sed, sicut Britones solent jurgari cum Francis pro rege Arturo, 
« idem vir coepit rixari cum uno ex famulis nostris. nomine Haganello, qui 


Guidonis, Laudunensis archidiaconi, dicens adhuc 


«a erat ex faumilia domni 
« Arthurum vivere. Unde, non parvo tumultu exorto, cum armis ecclesiam 


<irruunt plurimi et, nisi praefatus Algardus clericus obstitisset, paene usque 
« ad sanguinis etfusionem ventum fuisset. Quain rixam coram feretro suo fac- 
« tan credimus Dominae nostrae displicuisse ; nam idem vir manum habens 
« aridamn, qui pro Arthuro tumultum fecerat, sanitatem non recepit. » 

U, 22 : « ..qui feria secunda ante ramos Palmarum a vobis discessimus. ecce 
« nunc duobus diebus ante Nalivitalem Lominae nostrae revertimus. » 

Hi, 1 : « Opitulante ergo divina clementia, ex oblationibus fidelium per 
Franciam et Angliam collectis, in tantuw ecclesiae nostrae opus properatum 
est, ut sequen/i anno completa aedificationis restauratione dedicaretur. Anno 


siquidem ab Incarnatione Domini millesimo cenlesimo duodecimo, feria quinfa 
Episcopus [Bartho- 


paschalis hebdomadae, praefata ecclesia combusta fuerat.. 
Jlomaeus) consecratus adeo templum Dominae nostrae studuit accelerare, ut 


post duos semi annos incensionis ejus rursum fieret solemnis dediratio ipsius, 
anno scilicet ab Incarnatione Domini millesimo centesimo quarto decimo.. » 
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à elles, d’utiles miracles. Dès l’automne, on put se mettre aux tra- 
vaux, et si activement qu'au début de 1113 l’église était en grande 
partie restaurée. Cependant la Quadragésime était arrivée et d'assez 
nombreux travaux restaient à exécuter, pour lesquels l'argent 
recueilli s'annonçait insuffisant. Alors, 15 jours avant les Rameaux, 
une nouvelle mission se mit en route pour aller quêter en Angle- 
lerre. Elle visita successivement Douvres, Winchester, Exeter, 
Salisbury, Wilton et, de nouveau, Exeter. Puis, comme les clercs 
s'étaient rendus en Domnonée, on leur montra à Bodmin la chaire 
et le four du roi Arthur, fameux dans la légende bretonne, el dont 
on disait qu’il avait été le seigneur de cette terre. Un ancien clerc 
de l’église de Laon, nommé Algardus, qui devait devenir plus lard 
évêque de Coutances, en Normandie, les reçut avec empressement. 
Des miracles se produisirent : une jeune fille, nommée Kenehellis, 
aveugle de naissance, recouvra la vue; un jeune homme, sourd 
de naissance, recouvra l'ouïe. Mais un miracle d'un autre genre 
marqua aussi cette visite. Un paralytique de la main veillait auprès 
de la châsse, implorant sa guérison. Comme il arrivait communé- 
ment entre Bretons et Français, qui se disputaient au sujet du roi 
Arthur, cet homme se prit de querelle avec l'un des gardiens de 
la châsse, nommé Haganello, parent de Guy, l’archidiacre de Laon. 
Il prétendait qu’Arthur était encore en vie. Une rixe éclata ; des 
gens armés envahirent l'église ; et le sang aurait coulé, si Algardus 
n'élait intervenu. Pour châtiment de ces excès, la Vierge refusa le 
miracle dont elle était priée.... Deux jours avant la Nativité de la 
Vierge la mission était de retour à Laon. 


Tels sont les faits. Mais 1l ne suffit pas d'avoir extrait du 
texte d'Herman la substance qu'il contient : il faut aussi tenir 
compte de la forme particulière sous laquelle ce texte se pré- 
sente, une forme qui lui confère une très grande autorité, au 
moins à première vue. En effet, en cette partie de son ouvrage, 
à partir du moment où commence le récit du voyage fait en 
Angleterre par les chanoines de Laon, Herman a cessé de parler 
en son nom : il a cédé la parole à ceux qui avaient élé de 
l'expédition et il s’est borné à transcrire le récit que les voya- 
geurs avaient fourni à leurs confrères de Laon, au lendemain 
de leur retour. Ici, ce n’est donc plus Herman qui raconte : ce 
sont les chanoines missionnaires, ce sont les témoins des faits ; 
et la narration revèt cette forme toute personnelle : « Nous 
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sommes partis; nous avons vu ceci, nous avons fait celà ; et 
nous voici de retour ». 

Dans ces conditions, quelle que soit la date où Herman a 
composé son ouvrage, il paraît bien que le récit dont il s'est 
donné comme le simple transcripteur doit être rapporté à une 
date très proche des événements, c’est-à-dire aux environs 
immédiats de l'an 1113. [1 semble par conséquent atlesté que, 
dès cette même année, l’on montrait dans les environs de 
Bodmin, en Cornouailles, une chaire et un four dont on disait 
qu'ils avaient appartenu au roi Arthur, et que, toujours dès celte 
même année, les Brelons de cette contrée croyaient au retour 
futur de ce prince. 


* 
» » 


Cependant, si l'on examine les choses de plus près, on 
s'aperçoit que le récit des chanoïnes contient, sous la forme 
où l’a reproduit Herman, plusieurs éléments qui n'ont pas pu 
en faire partie en l’année 1113. 

1° Parlant de certains objets précieux qu'ils avaient rapportés 
d'Angleterre, les missionnaires, d'après le texte d'Herman, 
font la remarque que ces objets étaient « encore » conservés 
dans l'église de Laon ‘. — « Encore », adhuc, et non pas 
« maintenant », aunc : en sorle qu on se trouve reporté à une 
date sensiblement postérieure aux événements, sans que, d'ail- 
leurs, l’on puisse dire de combien. 

2° Les missionnaires, d'après le texte d’Herman, racontent 
qu'au début de leur voyage ils traversèrent le Vermandois et 
furent reçus par Raoul, père d'Yvon, qui tenait la ville*. — 
Le Raoul dont il est ici question était, selon toute apparence, 
Raoul le Grand, fils de Hugues et d'Adélaïde, qui était né en 
1094. Bien qu'en fait Raoul ne soit devenu comte de Verman- 
dois que lorsque sa mère lui céda le comté, c'est-à-dire en 1117, 
on voit que certaines Letlres du roi Louis le Gros le qualifient 


4. Miracula, I, 11. 

2, 11, 4 : « Egressi, inquiunt, a vobis venimus ad castrum:quod Nigella vocatur, 
in pago Vermandensi, et honorifice suscepti fuimus 4 canonicis et a domino 
Radulpho, patre domni Ivonis, ejusdem castri principe ac possessore. » 
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de comte dès l’année 1109. D'ailleurs, notre texte ne l'appelle 
point comte de Vermandois, mais seulement domnus Radulphus, 
castri princeps et possessor ; et rien n'empêche que, malgré son 
jeune âge, ce seigneur ait, dès l'année 1143, tenu le château 
de Nesle. Mais Raoul n’était né qu’en 1094 : en 1113, il n'avait 
que 19 ans. Comment se pouvait-il qu'à cette date il eùt déjà 
un fils, et vraisemblablement un fils dont déjà l’on s'occupait ? 
Supposons que ce fils, cet Ivon, du reste inconnu par ailleurs, 
ait intéressé particulièrement les Laonnais parce qu'il serait 
venu comme élève à leurs célèbres écoles (c'est l'hypothèse 
qui permet de lui attribuer la notoriété la plus précoce) : il 
n'en est pas moins vrai que, même en ce cas, les faits sont 
inacceptables à la date de 1113, et 1l n’est pas possible que 
Raoul ait eu si tôt un fils en âge d’être envoyé aux écoles de 
Laon. 

3° Les missionnaires, d’après le texte d'Herman, racontent 
qu’au moment où ils se présentèrent à Cantorbéry, ils trou- 
vèrent sur le siège archiépiscopal un personnage bien connu 
d'eux, qui avait suivi précédemment à Laon les leçons d'An- 
selme : c'était l'archevêque Guillaume !. — Or, Guillaume n'a 
occupé le siège de Cantorbéry qu'à partir de l'année 1123. 

4 Les missionnaires, d’après le texte d'Herman, racontent 
qu'arrivés à Bodmin, ils furent accueillis par le clerc Algardus, 
qui avait été jadis à Laon et qui devait recevoir plus tard 
l'évêché de Coutances en Normandie *. — Or, Algardus n’a 
occupé le siège de Coutances qu’à partir de l'année 1135. 

À ne pas tenir compte des deux premières remarques, qui 
ne fournissent pas, quant aux dates, les éléments d'une conclu- 
sion précise, il résulte au moins des deux dernières : 

{° Que les missionnaires n'ont pas pu rencontrer, en 1413, 


1.11, 6: « ... Cantuariam venimus, ubi tunc erat archiepiscopus domnus 
Guillelmus nobis notissimus, quoniam jamdudum, pro audienda lectione magistri 
Anselmi, Laudunum petens, multis diebus in episcopi domo manserat ibique 
filios Raduiphi, cancellarii regis Anglorum, docuerat. » 

2. NH, 15: « Jbi (in provincia Donavexeria) nos plurimum honoravit quidam 
Clericns nomine Algardus, qui jamdiu Lauduni manserat, quique postmodum in 
Northmannia factus est episcopus urbis Constantiniensis. » 


EP 
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à Cantorbéry, l’archevêque Guillaume, qui n’accéda au siège 
qu'en 1123; 

2° Que ces missionnaires n'ont pas pu savoir en {113 qu'Al- 
gardus, clerc de Bodmin, deviendrait, en 1135, évêque de 
Coutances. 

Par conséquent, dans le récit des missionnaires tel que l'a 
rapporté Herman, se rencontrent au moins deux traits cho- 
quants : une erreur grossière et manifeste en ce qui concerne 
l'archevêque Guillaume et, en ce qui concerne l'évêque Algar- 
dus, une information que personne ne pouvait posséder en 
l’année 1113. 

Qu'est-ce donc à dire, sinon que le récit des chanoines de 
Laon, sous la forme où l'a reproduit Herman, ne peut pas être 
antérieur à l’année 1135, date nù Algardus devint évêque de 
Coutances ? : 


# » 


La question se pose, dès lors, de savoir ce que représente 
au juste la narration fournie par Herman. Faut-il considérer 
que le premier auteur du récit l’a fait exactement sous la même 
forme qu'Herman et que, par conséquent, la rédaction d'Her- 
man reproduit la narration en sa teneur originale? Ou bien 
faut-il considérer qu'Herman, en reproduisant un récit anté- 
rieur, a usé d'une certaine liberté et qu'il ne s’est pas interdit 
d'introduire çà et Ià, dans ce récit, des gloses plus ou moins 
opportunes ? 

La première hypothèse ne doit pas être écartée trop précipi- 
tamment. S'il paraît diflicile que le récit ait contenu dès 
l'origine les anachronismes dont il souffre, ce n’est pourtant 
pas une impossibilité absolue. Qu'on réfléchisse au caractère 
particulier de cette narration, qui énumère des miracles dont il 
est bien permis de penser que lous ne se sont pas produits et 
dont les chanoines ne pouvaient se donner comme les témoins 
oculaires qu’en faisant quelque violence à leur conviction in- 
time. Ces chanoines pouvaient-ils croire, en vérité, à cetle 
histoire, consignée dans leur récit, d'un terrible dragon sorti 
de la mer pour vomir des flammes sur la ville de Christchurch, 
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qu'ils auraient vu de leurs propres yeux, et qu'ils auraient mis 
en fuite par la présentation des reliques qu’ils portaient? Si, 
parmi tous les miracles dont s'orne leur récit, il en est un au- 
quel on puisse aisément accorder crédit, c'est bien plutôt celui 
du paralytique de Bodmin, dont la Vierge châtia la turbulence 
en refusant de le guérir. Il faut donc bien se dire qu’une com- 
position du genre de celle qui nous occupe contient, jusqu’en 
ses parties vives, des traits suspects et qui ne sont pas le signe 
d'une parfaite sincérité. Mais alors, s'il y a eu, dès l’origine, 
altération des faits, ne convient-il pas de refuser à cette compo- 
sition le caractère d’une relation authentique présentée par les 
chanoines missionnaires? Et celà reviendrait à considérer qu'on 
se trouve en présence d'une fabrication. Fabrication de quelle 
date ? Fabrication de quel faussaire ? On ne saurait dire au juste. 
Mais pourquoi pas une fabrication postérieure à 1135? Pour- 
quoi pas une fabrication d'Herman lui-même ? 

Cependant, si maladroits que soient parfois les faussaires, 
on hésite à accepter l'idée que tant de grossiers anachronismes 
aient pu échapper à l’auteur premier des Wiracula. C'est paur- 
quoi l'on se range plus volontiers à la seconde des deux hypo- 
thèses possibles, à savoir qu’Herman a interpolé le récit des 
chanoines missionnaires. En ce cas, les traits choquants du 
texte s'expliquent aisément : Herman a pu se tromper en écri- 
vant que Guillaume était archevêque de Cantorbéry en 1413; 
et il était tout naturel qu'il sût, après 1135, qu Algardus était 
devenu évêque de Coutances. Quant à son procédé, qui consiste 
à gloser au moyen d'informations personnelles, et sans en 
avertir, Le récit d'autrui, il n’éveillait pas autrefois les mêmes 
serupules qu'aujourd'hui : par exemple, un bon chroniqueur, 
comme Robert de Torigni, n'a pas craint, en transcrivant une 
lettre d'Henri de Huntingdon à son ami Garin le Breton, de la 
bourrer d'interpolations. | 


* 
LR 


Quoi qu'il en soit, et à quelque conclusion qu’on s'arrête 
touchant les rapports du texte d'Herman avec Île récit original, 


ee. =. 
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il est clair qu'il ne suffit pas qu'un fait ait trouvé place dans 
ce texte pour qu'on le considère comme attesté dès l’année 1143. 

La chose saute aux yeux s’il est vrai que le récit original lui- 
mème na été qu'une fabrication postérieure à 1135. 

Mais, même en admettant qu'Herman ait recueilli de la 
bouche ou de la plume d’autrui un récit qu’il aurait ensuite plus 
moins glosé, même en cette hypothèse qui conserve à l'en- 
semble de son texte l'autorité la plus grande, il ne peut s'agir 
que d’une autorité très limitée. Car, comment déterminer jus- 
qu'à quel point Herman a interpolé ? On reconnaîtra facilement 
son intervention quand on lira les passages de son texte relalifs 
soit à Îvon, fils de Raoul de Nesle, soit à Guillaume, arche- 
vèque de Cantorbéry, soit à Algardus, évêque de Coutances. 
Mais quand on lira dans ce même texte des renseignements du 
même genre, relatifs à divers autres personnages que les cha- 
noines auraient rencontrés sur leur route, quand on lira qu'ils 
avaient été reçus à Exeter par l’archidiacre Robert, qui avait 
été l'élève d'Anselme à Laon, — que des parents de l’évêque de 
Salisbury, nommés Alexandre et Nigellus, avaient également 
étudié dans cette ville, — que Barnstaple était gouvernée par 
Joel de Totness, dont la femme était la sœur de Guermond de 
Péquigny : qui saura décider si ce sont là des éléments origi- 
naux du récit ou des additions d'Herman ? Quand, dans un 
passage particulièrement intéressant, à propos de la rixe pro- 
voquée entre l'infirme de Bodmin et le gardien des reliques 
par la question du retour d'Arthur, on trouvera cette remarque 
que Bretons et Français se querellaient communément à ce 
sujet, comment reconnaîtra-t-on si l'on a affaire à un trait 
ancien ou à une observation personnelle d'Herman? Et qui 
assurera que le zèle d'Herman ne se soit pas étendu jusqu'à 
inventer la matière même de certains miracles ? 

Du fait qu'il se trouve rapporté par Herman, le récit des 
chanoines ne peut donc pas être considéré comme valable pour 
l’année 1113. Il ne peut pas l'être, puisqu'on tient la preuve 
qu'Herman ne l'a certainement pas reproduit en sa teneur 
originale. Dans quelle mesure Herman l’a-t-il interpolé? On 
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l'ignore. Mais il suffit qu'on sache qu'il l'a interpolé. Les faits 
dont il a parlé ne pourront être tenus pour acquis qu à la date 
où lui-même a écrit. Or, cette date était, pour le moins, posté- 
rieure à 1135 : son texte en fournit la preuve. Mais elle a pu 
être sensiblement plus tardive encore, peut-être d’une dizaine 
d'années et même davantage, puisque le dédicataire de l'ou- 
vrage, l'évêque Barthélemy de Laon, est resté titulaire de son 
siège jusqu'en 1151. 

Si donc quelque jour l'on a montré à Bodmin une chaire et 
un four d'Arthur, si quelque jour les Bretons ont cru au 
retour futur d'Arthur, si quelque jour ils ont prétendu que la 
Domnonée avait été la terre d'Arthur, il est interdit de 
s'appuyer sur le texte d'Herman de Tournai pour affirmer que 
ces traditions avaient déjà cours en 1113. 


4. On lit au livre 11, chap. 7 des Miracula l’histoire d'un miracle dont fut l'oc- 
Casion un chevalier du nom de Radulfus, surnommé Buarius, qui résidait à 
Winchester et qui avait été échanson du roi d'Angleterre. Les manuscrits des 
Miracula que j'ai pu examiner donnent pour variante Buttarius (Bibl. nat., lat. 
12393 et 28139). Ce Buarius ou Buttarius, échanson du roi d'Angleterre, fait penser 
au Beduer, échanson d'Arthur, de Geoffroy de Monmouth et pourrait bien en 
être une contrefacon. 


= 


VI 


LE CHAPITRE DES MIRABILIA DE 
L'AISTORTA BRITONUM. 


LES VIES DE SAINT CADOC, DE SAINT PATERN 
ET DE SAINT CARANTOC, 


LA PREMIÈRE ÉDITION DES GESTA REGUM 
ANGLORUM DE GUILLAUME DE MALMESBURY 


Dès le moment où le manuscrit harléien l'a enregistrée 
dans le chapitre des Arthuriana, la légende d'Arthur, comme 
je l'ai indiqué, avait émigré et, vraisemblablement originaire 
du nord de la Grande-Bretagne, elle avait gagné le sud. Le 
chapitre des Mirabiha Britanniae, contenu dans le même manu- 
scrit, et dont j'ai différé de parler jusqu'ici, la montre installée 


dans le Sud-Galles. 
Deux des merveilles décrites dans cette partie du texte doi- 


vent retenir notre attention : 


On voyait dans le pays de Buelt un amoncellement de pierres, 
au sommet duquel une autre pierre portait l'empreinte des pattes 
d’un chien. Ce chien, appelé Cabal, avait appartenu au guerrier 
Arthur. Il avait imprimé sa trace sur la pierre tandis qu'il pour- 
suivait le porc Troynt ; et par la suite, Arthur avait fait entasser des 
pierres et placer par-dessus celle qui portait les empreintes. L'en- 
droit se nommait Carn Cabal. On prenait une pierre dans ses mains, 
on l'emportait pendant un jour et une nuit, et le lendemain on la 


retrouvait au sommet du tas. 
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Autre merveille, qui se voyait dans le pays d'Ercing. Près d'une 
fontaine se dressait un tombeau célèbre, nommé Licat Anir. C'était 
celui d'Anir, fils du guerrier Arthur, que son père avait tué et ense- 
veli là. On mesurait le tombeau, et on ne lui trouvait jamais la 
même longueur : on trouvait tantôt six pieds, tantôt neuf, tantôt 
douze, tantôt quinze. 


La première de ces deux merveilles fait aussitôt penser au 
mabinogi de Kulhwch et Olwen, qui raconte tout au long la 
chasse du monstre Twrch Trwyth par Arthur. Mais il serait 
téméraire de considérer que le texte de l’Historia Britonum fût 
une allusion à cette chasse comme à une légende qui aurait 
déjà existé. Dans le mabinogi, Arthur est déjà le grand roi, 
puissant, redouté, vénéré : dans l'Historia, il n’est encore qu'un 
simple homme de guerre, miles. On est en droit de se deman- 
der si la légende rapportée ici, anciennement ou récemment 
inventée pour expliquer le nom de la curiosité de Carn Cabal, 
n'a pas été rattachée par la fantaisie personnelle de notre au- 
teur au nom d'Arthur nouvellement célèbre. Arthur, dans 
cette légende topographique, peut bien n'avoir été qu’un tard 
venu, un intrus. 

De même pour la merveille de Licat Anir. L'endroit, semble 
dire le texte, était célèbre. Mais rien n'autorise à penser que 
lenom d'Arthur y ait été toujours lié. L'auteur du chapitre peut 
bien avoir inventé ce trait. Et si l’on hésite à lui attribuer une 
addition de ce genre, qu’on lise les mots par lesquels s'achève 
sa notice : ayant raconté que le tombeau d'Anir changeait 
constamment de dimensions, il a écrit : « Je suis le seul à m’en 
être aperçu », et ego solus probavt. On ne peut avoir meilleure 
raison de douter qu'il s'agisse ici d'unc tradition populaire 
ancienne. 

Toutefois, même si la tradition antérieure n appliquait pas 
le nom d'Arthur à l'histoire de la pierre de Carn Cabal, même 
si elle ne l’appliquait pas à l’histoire du tombeau de Licat Anir, 
il n'en est pas moins évident — et c’est le fait à retenir — que 
ce nom d'Arthur devait, dès le temps où fut rédigé le chapitre 
des Mirabilia, ètre assez largement célèbre dans le Sud-Galles, 
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* 
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Peut-on dire ce qu'Arthur représentait alors au juste pour les 
Gallois? la conceptior qu'ils se faisaient du personnage ? les 


sentiments qu'ils lui marquaient? 
C'est ici quon peut utilement recourir au témoignage de 


quelques Vies de saints gallois écrites en latin, Vie de saint 
Cadoc, Vie de saint Patern, Vie de saint Carantoc, qui n’ont 
été conservées que dans un manuscrit de Ia fin du xn° siècle ", 
mais qui semblent bien avoir été composées sensiblement plus 


tôt, aux environs de l’année 1100 *. 
La Vie de saint Cadoc raconte ceci ? : 


1. British Museum, Cott. Vesp., A XIV. 
2. Phillimore (Ÿ Cymmrodor, t. XI, p. 128) ; F. Lot, Nouvelles études, X1 (Roma- 


nia, t. XXX, p. 1). 
3. Vita sancli Cadoci, Prologus, éd. W. J. Rees, Lives of the Cambro British 


Saints, p. 23 : 

« Post multum vero temporis intervallum, praefatus rex Gundleius, jam regno 
fretus, quamdain nobilissimis ortam pnatalibus puellam, eleganti quidem specie: 
sed et forma valde decoram, sericisque redimitam vestibus, cujus nomen Gala- 
dus, cujusdam reguli filiam qui vocabatur Brachanus, pro ejus dulcissima fama 
flagranti affectu sibi legitime copulari conjugio quaesivit. Exin, plures ad 
patrem virginis direxit legatos, qui sibi eamdem in conjugem despondi obnixius 
postularent. Pater vero puellae, accepta legatione, indignatus furoreque repletus, 
filiam suam illi despondere renuit, atque nuntios despexit, eosdemque sine 
honore dimisit. Quod nimis aegre ferentes atque domino suo nuntiantes quaequae 
erga eos acta fuerant, redierunt. Quo audito, rex nimia debachans furore trecentos 
quantocius armavit vernulas, quo praemissam puellam vi raperent. Deinde 
protinus iter arripientes, ut ad praescripti reguli curiam ventum est, quae vocaltur 
Talgarth, memoratam virginem ante conclavis suae januam cum ipsius sororibus 
sedentem judicisque sermonibus vacantem reperiunt : quai statim vi capientes 
festinato cursu regrediuntur. 

Quo accepto, genitor ipsius Brachanus, dolore cordis tactus intrinsecus amis- 
sionem carissimae natae lugentis, vocavit in auxilium sibi cunctos amicos et 
concessores suos ad eruendam natam suam. Convenientibus autem universis 
auxiliariis suis, citatis cursibus, persequitur hostem duosque complices. Quos 
cum conspexisset Gundleius, jussit saepius dictam puellam afferi, illamque 
secum equitare fecit. Ipse quidem haud fugiendo, ceterum pedetentim secum 
gestans adolescentulam in equo, exercitum praecessit, suos milites exspectando 
et ad bellum viriliter hortando. Brachanus vero cum suis immitem regem suos- 
que satellites audacter aggrediens, prostratis ducentis, persecutus est eos usque 
ad collem, qui est in utriusque patriae confinio, qui britannica lingua Bochriucarn 
nuncupatur, quod Maxilla Lapideae Viae interpretatur. At ubi Gundleius corpore 
incolumis cum praenota virgine, licet plurima strage maestus, praeliando cum 
adversariis, terminos terrae suae atligisset, ecce tres heroes strenui, Arthurus 


_ 
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Gundleius, roi de Gleuguissig (Démétie), s'étant épris de Galadus, 
fille du roi Brachanus, la demande en mariage à son père. Comme 
elle lui est refusée, il envoie à Talgarth [un peu à l'ouest de Breck- 
nock, sur la Wye], où elle résidait, et la fait enlever. A cette nou- 
velle, Brachanus s'élance à la poursuite des ravisseurs jusqu'à la 
limite de ses états, jusqu'à la colline de Bochriucarn (« maxilla 
lapideae viae »). Au moment où Gundleius vient d'atteindre ce point, 
tenant Galadus sur son cheval, et toujours menacé par Brachanus, 
il aperçoit Arthur qui, en compagnie de Cei et de Bedguir, était 
occupé à jouer aux dés. A la vue de la jeune fille, Arthur s'enflamme 
et, animé d’un mauvais désir, prétend s'en emparer. Ses compa- 
gnons l'arrêtent : « Ne commets pas un tel forfait, lui disent-ils. 
Notre habitude est de porter secours aux faibles. Aussi devons-nous 
venir en aide à cet homme, pour qui le combat tourne mal. » 
Arthur, ne pouvant compter sur eux pour satisfaire sa passion, les 
envoie demander qui est le seigneur du lieu. Ils vont, et Gundleius 
leur déclare : « Le seigneur du lieu, c'est moi. » A cette réponse, 
qui lui est rapportée, Arthur charge les ennemis de Gundleius et les 
met en fuite. Gundleius se retire avec Galadus dans son château 
d'Altgundliu {« collis Gundlei »). 


La même Vie de saint Cadoc raconte encore : : 


Cum duobus equitibus suis, Cei videlicet et Bedguir, super cacumen supradicti 
collis cum alea ludentes consedere. . 

Illis enimvero cernentibus regein cum puella sibi appropinquantem, Arthurus 
ilico libidine in amorem adulescentulae nimium succensus ac iniqua cogitatione 
plenus, consodalibus inquit : « Scitote me vehementer in concupiscentiam puellae 
bhujus, quam ille miles equitando devehit, accendi. » At illi prohibentes illum 
dixerunt : « Absit a te lantum scelus patrari. Nos enim soliti sumus inopes 
anxiosque juvare; quocirca huic angustato praelio certaminis concurrentes 
citius subveniamus. » At ille : « Cum ambo mavultis ei succurrere quam 
puellam mihi ab co violenter diripere, pergite obviam eis, ac quis.illorum sit 
haeres diligenter hujus terrac sciscitainini. » Illis autein confestim abeuntibus 
et pro regis praecepto sciscitantibus Gundileius respondit : « Testante Deo, et 
omnibus Brittanorum peritissimis, istius terrae heredem me esse profiteor. » 
Reversisque nuntiis ad dominum suum, retulerunt quae ab illo audierunt. Tum 
Arthuro sociisque ejus armalis, in hostem Gundieii irruunt, eosque versis tergis 
cum magna confusione ad patriutm solum furaverunt... » 

1. Vila sancli Cadoci, 18, éd. citée, p. 4 : 

Le allerculione inter sanctum Cadocum el regem Arthurum pro cujusdam 
reconcilialione. 

_ In eodem igitur tempore, dux quidam Brittanorum fortissimus, vocabulo 
Ligessauc, filius Eliman, cognomento quoque Laubhiir, id est Longa Manus, tres 
milites Arthurii, regis illustrissimi Brittanniae, trucidavit. Ceterum, Arthurio 
quaquaversum eum persequente, nusquam tutum locum repperit, nullusque 
ipsum tutari ob praedesignati regis pavorem ausus fuit, donec tandem creberrima 
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En un autre endroit, un chef breton du nom de Ligessauc, fils 


d’Eliman, surnommé Lauhiir (« longa manus »), avait tué trois 
hommes d'Arthur, le très illustre roi de Bretagne. Le meurtrier se 


fuga fatigatus ad virum Dei profugus pervenit. Qui ipsius miseratus labores 
benignius illuuw suscepit, in Domino confidens, Arthurium vero nil metuens, 
secundum illud dominicum prâeceptum : Nolite limere eos qui corpus occidunt, 
animam aulem non possunt occidere, sed potius eum timele qui polest animam el 
corpus millere in gehennam. Mansit itaque cum eo in regione Guunliauc, Arthu- 
rio nesciente, sepleim annis securus. Quibus evolutis, rursus praelibato regi 
proditur. Idem demum, placitandi causa, quod vi cum viro Dei nullatenus 
auderet contendere, cum plurima militum copia ad amnem Oscam pervenit. 
Directis ergo legalis ad regem, vir Dei sciscitatur ab eo si controversiam in 
sagacium judicum arbitrio statueret. At ille adquievit; sanctus namque Cadocus, 
de diversis ejusdem patriae partibus tribus (?) ad se principalibus proceribus, 
David videlicet, et Teliauvo, et Dochu, Reneder et Maidoc accersitis, cum plu- 
ribus aliis clericis et senioribus totius Brittanniae judicibus insimul coadunatis, 
usque ad ripam praegrandis fluminis Oscae. ipso praecedente, pariter convene- 
runt. 

Ibi quoque more hostium, ex utraque fluvii parte, causam amaris verbis agi- 
tantes, diutius utrimque litigaverunt. Post hanc autem altercationis intercapi- 
dinem, eruditiores ex judicibus viri decreverunt Arthurium pro redemptione unius 
cujusque virorum necatorum tres boves optimas debere suscipere. Alii vero 
centum vaccas illi in pretium praescriptorum virorum tribuendas sanxerunt : 
a priscis enim temporibus apud Brittones hujusmodi judicium ac istud pretium 
de regum ducumque ministris constitutum erat. Hoc accepto, Arthurius insul- 
tans unicolorcs vaccas renuit, verum discolores accipere voluit, scilicet in ante- 
riori parte rubei, in posteriori vero candidi coloris distinctas, plurima tergiversa- 
tione gestivit. Illi quippe quo hujusmodi coloris pecora repperirentur, penitus 
ignorantes, quid consilii super his caperent haesitabant. Quocirca vir Dei in 
Trium Personarum nomine imperavit juvenibus de concilio quatinus novem sive, 
velut quidam fatentur, centum juvencas ad se minare (?), cujuscumque coloris 
forent. Ut autem pernotata animalia prae oculis ipsius et aliorum Dei famulorum 
adducta fuerunt, divino magnatio (?), ex prava Arthurii cupidine, in praelibatis 
coloribus, pro benivolo justorum precatu ac desiderio, statim mutsta fuere. 

Intuente autem totius cleri comitatu pluribusque aliis Dei fidelibus a beato 
viro illo congregatis hoc miraculum, gavisi sunt gaudio magno, Deum valde glo- 
rificantes. Porro vir Dei consuluit quatinus jure praememoratas boves agere 
deberet. Et respondit ex altrinsecus judicum cuneis : « Jus quidem est te ipsas 
ad vadi medium gregatim compellere. » Compulsit igitur illas eotenus occur- 
reruntque eis Arthurius, Kei et Bedwir, ceteris in littore scdentibus. At Kei et 
Bedwir, gliscentes eas manibus ad litus alterum per cornua trahere, sed extem- 
plo inter ipsorum manus, cunctis videntibus, divino nutu, in filicis fascibus 
transfiguratae sunt. Quod prodigium Arthurius aspectans, ut sibi dimitteretur 
injuria quam illis irrogaverat beatum virum humiliter flagitavit. Largitus est 
autem illi veniam delicti, juxta illud evangelicum : Dimnittite et dimittelur vobis. 

Inito igitur praelibatus rex cum agmine suo consilio refugium ejus per sep- 
tem annos totidemque menses ejusdemque numeri dies protelavit. Si quis vero 
alienigena praefinito tempore de sancti Cadoci pago repatriare gestiens ad ali- 
quam mundi plagam discesserit seu transfretaverit, si forte valida vi procellarum 
ac sinistri tlatusjtempestate ingruente in illius portum, videlicet Barren, appul- 
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réfugie auprès de saint Cadoc, qui l’accueille, confiant en Dieu et 
indifférent à la colère d'Arthur, conformément à la parole du Sei- 
gneur : « Ne craignez point ceux qui tuent les corps sans pouvoir 
tuer les âmes : craignez plutôt Celui qui peut précipiter les corps 
et les âmes dans les enfers. » Sept années durant, il reste ainsi dans 
la région de Guunliauc (Gwynllwg), à l'insu d'Arthur. Au bout de ce 
temps, Arthur, ayant appris le lieu de sa retraite, vient avec ses 
soldats jusque sur les bords de l'Usk, n'osant user de violences 
envers l’homme de Dieu et désirant négocier. Cadoc lui demande 
s'il est décidé à accepter la sentence d’un tribunal de sages et, sur 
sa réponse affirmative, il se rend sur les rives de l'Usk, à la tête 
d'un groupe composé de David, de Teliau, de Dochu, de Reneder, 
de Maidoc, et de plusieurs autres juges. On discute âprement d'une 
rive du fleuve à l’autre. Les plus instruits des juges décident qu'Ar- 
thur devra, pour prix de chacun des trois hommes tués, recevoir 
trois vaches. Mais la partie adverse en réclame cent, alléguant 
que c'était le prix fixé de temps immémorial par la loi des chefs 
bretons. L'accord fait, Arthur, avec arrogance, ajoute qu'il refusera 
les vaches si elles sont d’une seule couleur : il les veut de deux cou- 
leurs, rouges devant, blanches derrière. On ne sait comment on les 
trouvera, ni à quoi s'engager. Devant cette mauvaise exigence, 
Cadoc commande qu’on lui amène 9 vaches (quelques-uns disent 
100 vaches) de quelque couleur qu'elles soient ; et quand elles ont 
êté rassemblées, leur couleur, sur la prière du saint homme, devient 
celle qu'exigeait Arthur. Ce miracle frappe les assistants d'admira- 
tion. Mais il arrive mieux encore. Il s'agissait de livrer les vaches : 
on convient qu’elles seront poussées par Cadoc jusqu'au milieu du 
fleuve et que là Arthur, Kei et Bedwir en prendront livraison. Or, 
tandis que Kei et Bedwir tentent de saisir les bêtes par les cornes 
pour les amener de leur côté, celles-ci, par un miracle nouveau, se 
transforment en fagots de fougères. Confondu par ce prodige, Arthur 
demande humblement son pardon à Cadoc pour l'arrogance dont ila 
usé à son égard et promet sa protection à ceux qui, dans certaines con- 
dilions, se réclameront du saint et du droit d'asile attaché à sa terre”. 


sus fuerit, adque pristinum refugium sui locum denuo remvcaverit, secundum 
seniorum traditionem usque ad ultimuim vitse suae terminum servitio ipsius 
deputandus ac alacriter recipiendus est. Hoc Arthurus universique duces ejusdem 
cum totius Brittaniae senioribus corroborantes dixerunt : « Nos..., etc. » 

Peracto vero concilio, omnes vaccae, quae in filicum manipulis fuerunt con- 
versae in suis bostaribus incolumes apud earumdem possessores sunt repertae. 
Ab illo die locus brittanico fatu Trefredinauc, Villa Filicis, vocatur. Illud quoque 
vadum, circa quod placitum erat, Rithgwtebou nuncupatur. » 

1. Cf. 8 20, p. 55, une autre allusion au méme droit d'asile reconnu par Arthur. 
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Par la suite les vaches se retrouvent dans les étables d'où 
elles avaient été tirées, comme si rien ne s'était passé. Le lieu du 
miracle recoit le nom de Trefredinauc, c'est-à-dire Villa de la Fou- 
gère, et le gué recoit celui de Rithgwtebou. 


La Vie de saint Patern fait un récit analogue : : 


Un jour saint Palern, en retraite dans son église de Llanbadann- 
fawr (Cardigan)j, voit venir à lui, passant par la région, un certain 
roi nommé Arthur. Celui-ci, pris de convoitise à la vue de la tunique 
de pourpre que Patern avait rapportée de Jérusalem, prétend se la 
faire donner. « Ce n'est pas là, lui répond Patern, la tunique du 
premier méchant venu : c'est un vêtement de clerc. » Arthur, 
furieux, quitte le sanctuaire ; mais il ne tarde pas à revenir, résolu, 
malgré les pieux conseils de son entourage, à s'emparer de l'objet 


désiré. On annonce son retour à Patern : « Voici que revient le roi 


quiest déjà venu : il revient plein de colère et foule rageusement 
la terre. » — « Que la terre donc l’engloutisse », réplique Patern. 
Et la terre engloutit Arthur jusqu’au menton. Alors le roi reconnait 
son erreur el sa faute ; il supplie Dieu et Patern de le tirer de là ; el 
quand il est délivré, il vient demander à genoux son pardon au 
saint, qui le lui accorde el qui devient désormais son patron. 


La Vie de saint Carantoc, enlin, peut-être d’origine cornique, 


mais étroitement apparentée aux traditions galloises, raconte 


à son tour * : 


4. Vila sancti Paterni, éd. W.J. Rees, Lives of the Cambro Brilish Saints, p.193 : 
« Cum autcem Paternus esset in ecclesia requiescens post tantum laborem 
warinum, deambulabat quidaiw tyrannus regiones altrinsecus, Arthur nomiue. 
Qui quodam die venit ad cellam sancti Paterni episcopi. Et dum Pateroum 


alloqueretur, aspexit tunicam, quam confossus zelo avaritiae petivit ut sua 


fieret. Respondens sanctus ait : « Non habitu cujuslibet maligni haec tunica 
condigua est, sed habitu clericatus. » [lle bachando monasterium exivit, iteruw- 


que indignando revertitur ut tolleret tunicain contra comitum sanctorum con- 
silia, Unus autem discipulorum Paterni videns illum in furore revertentem 
cucurrit ad sanctum Paternuin et ait : « Tyrannus qui hinc antea exivit rever- 
titur insultans, subjiciens plantis terram calcat. » Respondit Paternus : « Immo 
absorbeat eum tellus! » Curn dicto statim terra aperit sinum suae profunditatis, 
absorbetque Arthurum adusque mentum. Qui illico, agnoscens suum reatum, 
incipit Deum pariter Paternuimque laudare, donec, veniam petens, terra illum 
sursum eunitteret. Ab illo loco sanctuin flexis genibus poposcit indulgentiam, cui 
sanctus induisit. Paternum sibi sempiternum accepit patronumw, ac sic discessit. » 

2. Vita sanctiCarantoci, éd. W, J.Rees, Lives of the Cambro British Saints, p.99: 

« Et dedit ei [Carantoco) Christus altare honorificabile de excelso, cujus nemo 
intelligebat colorem; et postea ad Sabrinam amnem venit, ut navigaret, et misit 
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Carantoc, venant du Kerediciaun (Cardigan), était arrivé à l'em- 
bouchure de la Severn et avait confié son autel aux flots, afin d'ap- 
prendre, selon le lieu où celui-ci serait porté, de quel côlé Dieu vou- 
lait qu'il dirigeât lui-même ses pas. Les rois du pays étaient alors 
Cato et Arthur, qui lenaient résidence à Dindraithou !. Arthur, en 
expédition, était à la recherche d’un terrible dragon qui dévastait 
l « ager Carrum » *. Carantoc se présente à lui, lui donne sa béné- 
diction, que le roi accepte volontiers, et lui demande en quel endroit 
son autel a abordé. « Je te le dirai, lui répond Arthur, à condition 


altare in mare, quod praecedebat ubi Deus volebat illum venire. In istis 
temporibus, Cato et Arthur regnabant in ista patria, habitantes in Dindraithov; 
et venit Arthur circuiens, ut inveniret serpentein validissimum, ingentem, terri- 
bilem, qui vastaverat in duodecim partes agri Carrum; et venit Carantocus et 
salutavit Arthurum, qui gaudens accepit benedictionem ab illo. Et interrogavit 
Carantocus Arthurum, utrum audisset ubi applicuisset altare suum ; et Arthur 
respondit : « Si habuero pretium, nuntiabo tibi. » Et ille dixit : « Quid peractum 
postulas? » Ille respondit : « Ut deducas serpentem, qui in prope est tibi, si 
servus Dei es, ut videamus. » Tunc beatus Carantocus perrexit, et oravit ad 
Dominuw, et illico venit serpens cum sonitu magno. quasi vitulus ad matrem 
currens, inclinavitque caput suum ante servum Dei, quasi servus obediens 
dowino suo humili corde, et lenis oculis. Et dedit stolam suam circa collum 
ejus, et deduxitillum quasi agnuin, nec exaltavit pennas neque ungulas; eterat 
collum ipsius quasi collum tauri septern annorum, quod vix poterat stola cir- 
cuire. Deinde perrexerunt una ad arcem, et salutaverunt Catoneun, et bene suscepti 
sunt ab eo. Et duxit illum serpentem in media aula. ut cibaret illum coram 
populo, et conati sunt occidere illum. Non reliquit eum occidi, quia dixit quod 
ex verbo Dei venisset, ut deleret peccatores, qui in Carrum eraut, et ut osten- 
deret virtutem Dei per illum. Et postea perrexit extra portam arcis, et Caran- 
tocus dissolvit illum, imperavit illi ut discedens nemini noceret nec reverterctur 
amplius, et exivit, haesitque annon (?), sicut dixit ordinatio Dei. 

Et acceptum altare, quod cogitaverat Arthur in mensam facere, sed quicquid 
apponebatur super illam jactabatur in longinquo. Et postulavit rex abillo ut 
reciperet Carrum in sempiterno graphio ; et postea aedificavit ecclesiam ibi. 

Postea venit vox illi de caelo, ut mitteret altare in inare; dein misit Catonem, 
Artburum ut interrogarent de altari, et nunciatum est illis quod in ostium 
Guellit appulerat; et dixit rex : « lterum date illi duodecim partes agri, ubi 
altare inventum est. » Postea venit Carantocus, et aedificavit ibi ecclesiam, et 
vocata est civitas Carron. » 

1. Il s'agirait, selon Phillimore (Y Cymmrodor, t. XI, p. 90, n. 1 du Cair Drai- 
thov inscrit par l'Historia Brilonum dans la liste des 28 cités de Bretagne. 
M. F. Lot ajoute que c'est ici la mème localité que le Din Tredui cité par 
Cormac (+ 907) dans son glossaire parmi les forteresses goidéliques de Cor- 
nouailles. Cette dernière identification est plus aventurée. Le fait que Dindrai- 
thov n'aurait pas été éloigné de Carrov (Crantock) résulterait, selon M. Lot, de 
notre récit même. Mais le texte raconte qu'Arthur était en expédition : quand il 
arrive à Carrov,on peut très bien admettre qu'il s'était écarté, et peut-être cons:i- 
dérablement, de sa résidence. 

2. Aujourd'hyi Crantock, en Cornouailles. 
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d'en être payé. » — « Que veux-tu ? » demande le saint. — « Je veux 
que tu fasses apparaître le dragon qui est en ce pays. » Alors le 
saint se mel en prières; le dragon apparaît, énorme, monstrueux, 
mais doux, débonnaire, et 1l vient incliner sa têle redoutable devant 
Carantoc, comme un serviteur devant son maître. Passant son étole 
autour du cou de l'animal prodigieux, Carantoc le conduit au chà- 
teau de Cato et, comme on voudrait le tuer, le saint s'y oppose, le 
renvoie, et lui ordonne de ne plus jamais reparaitre. Cato et Arthur 
s'informent alors de l'autel et du lieu où il a abordé :. Ils appren- 
nent que c’est à Guellit. Et Arthur décide d'abandonner au saint 
douze parts du lerritoire de Carrov, où Carantoc élève une église. 


On ne peut manquer d'être frappé par le tour de caractère 
que ces différents textes attribuent à Arthur. 

En chacun d'eux le personnage est reconnu comme un prince 
puissant et d'une autorité fortement établie. Au fond, si son 
nom a été mêlé aux Ristoires de Cadoc, de Patern et de Caran- 
toc, c'est parce que les hagiographes y ont trouvé profit, non 
seulement pour la gloire de leurs saints, mais pour la défense 
de certains intérêts matériels. Exploitant le sentiment qu'il 
comptait parmi les maîtres légitimes de la terre, et posant ce 
principe implicite que ses décisions commandaient le respect, 
au moins dans le temporel, ils l'ont pris pour garant et du droit 
d'asile attaché à la terre de saint Cadoc, et de la vénération 
due à saint Patern, ct de la légitimité des possessions terrilo- 
riales de l'église de saint Carantoc à Carrow. 

Mais tout en se plaçant ainsi, par un détour curieux, sous la 
protection du glaive, les mêmes hagiographes témoignent à 
l'égard d'Arthur d'une très médiocre sympathie. Ils l’appellent 
« tyrannus » (c’est le mot que, dans mes analyses, j'ai rendu 
imparfaitement par celui de « roi»); et bien qu’elle ne con- 
tienne pas l’idée d’un gouvernement injuste et cruel que nous 
y attachons aujourd'hui, l'appellation n'en impliquait pas moins 
celle d’une domination purement matérielle, fondée sur la seule 
force. L’appliquer à Arthur, c'était le faire entrer dans la série 


4. Le texte, en cet endroit, est inintelligible sous la forme où le donne le 
maauscrit. J'ai interprété selon le sens qui paraît le plus probable. 
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de ces chefs bretons, qualifiés du même nom de tyranni par 
Gildas, et peints par lui de couleurs si défavorables. 

A ne pas tenir compte de ce détail, l'invention même des 
anecdotes indique chez nos conteurs des sentiments fort éloi- 
gnés de l'admiration. Leur Arthur ne se parè aucunement de 
cette vaillance prodigieuse que lui attribue l’Historia Britonum 
ni de cette magnanimité qui sera la marque de son caractère 
dans les romans postérieurs. Ici, ce qui domine en lui, ce sont 
les passions brutales, la concupiscence, la convoitise, la colère, 
presque l'instinct de la brute. Il faut que Kei et Bedwir s’op- 
posent au désir subit qui l’enflamme pour Galadus. Il faut, 
pour qu'il renonce à la tunique de Patern, le miracle de la 
terre qui s’ouvre sous ses pas à la prière du saint, presque comme 
elle s'était ouverte sous les pas de Guorthigirn à la malédiction 
de saint Germain. Il faut, pour le décider à rechercher l’endroit 
où l'autel de Carantoc a abordé, le miracle du dragon appri- 
voisé. En chacun de ces épisodes, il se heurte, comme une 
force aveugle, à la résistance des serviteurs de Dieu. Est-ce à 
dire, comme certains l'ont supposé ‘, que l'hostilité marquée 
à son égard provienne du fait qu'il était considéré, dans la tra- 
dition bretonne, comme un demi-dieu et que l'horreur des 
superstitions païennes animait contre lui les écrivains bretons ? 
Non pas. Mais nos hagiographes, gens d'Église, nourrissaient 
pour lui leur dédain habituel des puissances temporelles, et 
leur sévérité s'éveillait tout naturellement contre le chef sécu- 
lier, qu'ils concevaient selon un type en quelque sorte classi- 
que : arrogant, querelleur, enclin aux abus et à la violence. 

Or, pour qu'une pareille attitude fût possible, pour que 
l'esprit religieux pût affirmer de telle façon son idéal, il fallait 
bien que ces tendances ne se heurtassent point à une concep- 
tion du personnage solidement établie et qui les eût contre- 
dites; il fallait bien qu'Arthur ne fut point encore le héros 
irréprochable, miroir de toutes les perfections ; il fallait bien 


1. M. K. Malone, The historicity of Arthur (The Journal of English ad Germanie 
Philology, t. XXII1, 1924, p. 480 ss.). 
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qu'il n'eût pas encore pris dans l'esprit populaire la place 
sublime qui lui était réservée. 

Toutefois, l’hagiographie, en introduisant Arthur dans ses 
récits, a contribué à entretenir, à développer la fermentation 
des esprits autour de sa légende. Ayant recueilli son nom en 
même temps que ceux de Kei et de Bedwir, elle tendait à 
placer plus haut que la réputation terrestre de ces personnages 
les mérites de la piété et de la sainteté. Mais l’orgueil national 
ne manquait ni au peuple, ni au clergé gallois. Le guerrier 
Arthur, par ses seules vertus d'homme de combat, s’imposait 
à l'imagination : il était désigné pour devenir le champion 
toujours plus glorieux de l'indépendance bretonne. C'est pré: 
cisément dans la contrée dont la tradition a partiellement nourri 
les récits des Vies de saint Cadoc, de saint Patern et de saint 
Carantoc, qu'il semble avoir pris cet aspect de héros national 
et en quelque sorte messianique que lui reconnaîtra bientôt 
Guillaume de Malmesbury : je veux dire en Sud-Galles, parli- 
culièrement dans la région de Ross, qui fut, par la suite, un 
foyer d'opposition assez actif pour qu'Henri 1‘ ait jugé néces- 
saire d’y installer une colonie de Flamands, destinée à briser 
l'esprit de résistance des indigènes ‘. 


. 


Un témoignage de première importance sur cette adoption 
d'Arthur comme héros national dans le Sud-Galles est celui 
que fournit la première édition des Gesta requm Anglorum de 


Guillaume de Malmesburvy, parue en 1125 ?. 


{. Guillaume de Malineshury, (resta requm Anglorum, IV, 311, et V, 401. 
2. Je rappelle ici la chronologie des œuvres de Guillaume de Malinesburyÿ que 


j'aurai à utiliser par la suite. 
— La premiére édition des Gesla reqçum Anglorum date de 1125 : cette date 


résulte principalement du fait que l'auteur lui-même déclare écrire 60 ans apres 
Ja conquête normande. 

Les seconde et troisième éditions de l'ouvrage sont postérieures à l'année 1135 : 
elles sont en effet postérieures à la mort du duc Robert de Normandie (février 


1135). 
Sur ces différents points, voir l'édition du texte par W. Stubbs (Collection du 
Maitre des Rôles, 1857), 1. 1, Préface, notamment p. xix-xx et xxx-xxxi. 
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Les premiers chapitres du livre I de ces Gesta sont occupés 
par une histoire sommaire de la Bretagne avant l’arrivée des 
Anglo-Saxons et pendant les débuts de l'occupation. Voici en 
résumé ce qu'on y lit à partir du règne de Wortigern : 


Wortigern était un homme dépourvu de fermeté, abandonné aux 
plaisirs de la chair, esclave d’une foule de vices, cupidité, orgueil, 
luxure, un monstre qui, selon les Gestes des Bretons, avait séduit 
sa fille, tentée de l'ambition de devenir reine, et en avait eu un fils. 

Après avoir consulté ses conseillers, Wortigern décide d'appeler 
pour la défense de son royaume les Angles et les Saxons, espérant 
se les attacher par l'octroi d’un coin de terre. C’est ainsi que trois 
peuples de Germanie, les Angles, les Saxons et les Jutes, passent 
en Bretagne. Dans le pays surpeuplé d'où ils venaient, l'usage était 
d'obliger une partie des habitants, désignés par tirage au sort, à 
s'expatrier, afin de permettre aux autres de vivre : ainsi s'expliquent 
les migrations des Vandales en Afrique, des Goths en Espagne, des 
Longobards en Italie, des Normands en Gaule; ainsi s'explique 
qu'Hengest et Hors, descendants de Woden, le prétendu dieu auquel 
les Anglais ont dédié le quatrième jour de la semaine, comme ils 
ont dédié le sixième à son épouse Frea, aient passé en Bretagne à la 
lle d'une troupe armée et s’y soient installés. Ils occupent d'abord 
l'île de Tanatos, d'accord avec Wortigern, auquel ils promettent 
leur concours militaire. Le succès de leurs opérations contre les 
Scots ayant affermi leur confiance, ils font appel à des renforts, 
que 16 navires nouveaux leur apportent de Germanie. L'un de ces 
navires amène la fille d'Hengest, dont la beauté éblouit Wortigern 
et qui devait favoriser singulièrement l'installation des Saxons sur 
le sol breton. A la vue de la jeune fille, Wortigern s'enflamme ; il la 
demande à son père, qui, feignant de trouver le parti trop beau 
pour elle, se fait d'abord prier, excitant d'autant plus la convoitise 
du Breton, et finit par obtenir, pour prix de son consentement, la 
possession du Kent, alors placé sous le gouvernement de Guorongus. 
Apres quoi Hengest, sous prétexte de mieux assurer la défense de 


Sur les groupes de manuscrits qui représentent respectivement les première, 
deuxième et troisième éditions, voir la méme Préface, p. Lx vi. 

— Le De antiquitale Glastoniensis ecclesiae a été composé entre les années 
1129 et 1439 (c'est-à-dire entre la 1° et la 2° édition des (ies{a). L'argument pro- 
posé en faveur de cette date est que l'ouvrage, dédié à Henri de Blois, évêque de 
Winchester à partir de 1129, ne fait pas mention du titre de leyatus apostolicae 
sedis, que ce prélat porta à partir de l'année 1139. 

Voir là-dessus la Préface citée de Stubbs, p. xxvit s. 
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Wortigen, lui fait accepter l’idée d'appeler encore de Germanie, 
pour occuper la Northumbrie, au contact des Scots, son frère et son 
fils, lesquels viennent en effet et s'installent dans cette région, dont 
le premier roi connu devait être, plus tard, Ida. 

Cependant, tous les Bretons ne sont pas plongés dans le même 
aveuglement que Wortigern, Son fils Wortemer, apercevant la 
mauvaise foi des envahisseurs, organise la lutte contre eux. Sept 
ans après leur arrivée, et pendant une durée de vingt années, il les 
combat, livrant de fréquentes escarmouches et engageant, selon la 
Chronique, quatre grandes batailles. A la première rencontre, la 
victoire est incertaine : les uns perdent Hors, frère d’Hengest, les 
autres Catigirn, second fils du roi. Dans les rencontres suivantes, 
les Anglais ont constamment l'avantage, et la paix s'élablit par la 
mort de Wortemer, qui, très éloigné de la légèreté de son père, eüt 
excellemment gouverné son royaume, si Dieu l'avait permis. Mais, 
lui disparu, la résistance bretonne fléchit, les espérances nationales 
déclinent, et tout eût été aussitôt perdu pour les Rretons, si Ambro- 
sius, unique survivant des Romains, qui gouverna le royaume après 
Wortigern, n'avait contenu le flot barbare grâce au concours du 
vaillant soldat Arthur. Cet Arthur est celui dont les Bretons font 
aujourd'hui encore des récits absurdes. Il méritait mieux que ces 
contes à dormir debout, et son éloge a sa place dans l'histoire 
authentique. Il a longtemps maintenu son pays chancelant; il a 
animé au combat le courage abaltu de ses compatriotes ; el finale- 
ment, au siège du Mont Badon, aidé par l’image de la Vierge qu'il 
avait représentée sur son armure, il coucha par terre à lui seul 
900 ennemis. De leur côté, les Anglais, subissant des forlunes 
diverses, reforment leurs armées épuisées grâce à l'arrivée de nou- 
veaux Germains et Ss'élancent au combat avec une ardeur accrue. 
Peu à peu, la résistance des indigènes faiblissant, ils se répandent 
par toute l'ile, avec le consentement de Dieu, dont la main décide 
du sort des empires. 

Mais ce fut là l'œuvre du temps. Du vivant de Wortigern, rien ne 
se fit contre les Saxons '. Sous ce règne, Hengest, travaillé par la 
passion commune des hommes de plus désirer à mesure qu'ils pos- 
sèdent plus, invite fallacieusement son gendre à un festin en même 
temps que 300 Bretons. Ses hôtes ayant élé surexcités par de fré- 
quentes libations et piqués par des propos intentionnellement irri- 
lants, on en vient aux paroles violentes, puis aux armes. Les Bretons, 


1. Cette phrase contredit les indications du paragraphe précédent relatives à 
Wortemer. Il y a là un désaccord qui résulte de l'utilisation simultanée de deux 


sources différentes. 
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égorgés jusqu'au dernier, rendent l’âme au milieu du vin, et leur 
roi, fait prisonnier, rachète sa liberté au prix de trois provinces. 
La 39° année de son arrivée, Hengest meurt : homme qui dut son 
succès à son astuce autant qu'à sa vaillance et qui, cédant à ses 
instincts naturels, préféra le meurtre aux ententes pacifiques. Il 
laissa un fils nommé Eisc, qui, plus appliqué à maintenir le royaume 
qu'à l'étendre, ne dépassa pas les limites atteintes par son père. Au 
bout de 24 années, il eut pour successeurs son fils Oht et son petit 
fils Ymenric, plus proches de lui que de leur grand’père et aïeul. À eux 
deux ils occupent dans les chroniques l’espace de 53 années ; mais 
on ne peut préciser s'ils régnèrent séparément ou simultanément !. 


Rien de plus à recueillir dans le livre [°° des Gesta regum 
Anglorum. Mais plus loin, au livre III, se trouve une autre 
indication. La voici, traduite littéralement * : 


En ce temps-là (il s'agit apparemment de la fin du xr siècle), dans 
la province de Ros, fut découvert le tombeau de Walwen, qui fut, 


1. Gesla regum Anglorum, 1, 4-8. — Voici une partie du texte analysé ci- 
dessus qu'il importe d'avoir sous les yeux en sa teneur originale (chap. 8) : 
« Sed eo [Wortemero] exstincto, Britonum robur emarcuit, spes imminutae 
retro fluere; et jam tunc profecto pessum issent, nisi Ambrosius, solus Roma- 
norum superstes, qui post Wortigernum monarcha regni fuit, intumescentes 
barbaros eximia bellicosi Arturis opera pressisset. Hic eat Artur de quo Bri- 
tonum nugae hodieque delirant : dignus plane quem non fallaces somniarent 
fabulae, sed veraces praedicarent historiae, quippe qui labantem patriam diu 
sustinuerit, infractasque civium mnentes ad bellum acuerit; postremo, in obses- 
sione Badonici montis, fretus imagine Dominicae matris, quam armis suis 
insuerat, nongentos hostium solus adorsus incredibili caede profigavit. » 

2. HT, 287 : « Tunc in provincia Walarum, quae Ros vocatur, inventum est 
sepulchrum VWalwen, qui fuit haud degener Arturis ex sorore nepos. Regnavit 
in ea parte Britanniae quae adhuc Walweitha vocatur : miles virtute nomina- 
tissimus, sed a fratre et nepote Hengesti, de quibus in primo libro dixi, regno 
expulsus, prius multo eorum detrimento exilium compensans suum, cominuni- 
Cans merito laudi avunculi, quod ruentis patriae causam in plures annos dis- 
tulerint. Sed Arturis sepulchrum nusquam visitur, unde antiquitas naeniarum 
adhuc eum venturum fabulatur. Ceteruin, alterius bustum, ut praemisi, tempore 
Willelmi regis repertum est super oram maris, quatuordecim pedes longurmn ; ubi 
a quibusdam asseritur ab hostibus vulneratus, et naufragio ejectus ; a quibusdam 
dicitur a civibus in publico epulo interfectus. Veritatis ergo natitia labat in dubio, 
licet neuter eorum defuerit famae suae patrocinio. » 

C'est de même que le tombeau de Pallas fut, vers le même temps, découvert à 
Rome (Guillaume de Malmesbury, thid., 11, 206). Il va de soi que la découverte 
du tombeau de Gauvain n'implique pas plus la préexistenre de légendes popu 
laires que celle du tombeau de Pallas, laquelle a été le fait d'un clerc nourri de 
Virgile, 
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par sa mère, le digne neveu d'Arthur. Il régna dans cette parlie de 
la Bretagne appelée encore Walweitha : soldat d’une vertu illustre, 
qui, chassé de son royaume par {e frère et le neveu d’'Hengest, dont 
j'ai parlé au livre [*", vengea d'abord cet exil en leur infligeant de 
grosses pertes. Îl mérite d'être associé à la gloire de son oncle, 
ayant soutenu, comme lui, pendant un certain nombre d'années, la 
cause de sa patrie défaillante. Mais le tombeau d'Arthur ne se voit 
nulle part, et c'est pourquoi de vieilles fables racontent qu'il revien- 
dra. Au contraire, le tombeau de l'autre, comme je l'ai dit, fut 
découvert au temps du roi Guillaume, sur le bord de la mer. Il 
mesurait 144 pieds. C'est là, disent les uns, que, blessé par les enne- 
mis, il fut rejeté sur la côle par un naufrage. D'autres prétendent 
qu'il fut tué par des compatriotes au cours d’un festin. La vérité 
reste obscure, bien que l'un et l’autre ait suffisamment fait pour 
assurer sa mémoire. 


En ce qui concerne le livre I‘, le fond du récit a été em- 
prunté à l'Historia Britonum et plus précisément à la tradition 
représentée par les manuscrits MN : c’est cet ouvrage que 
Guillaume a désigné par le titre de Gestes des Bretons. A ce fond 
sont venus s’ajouter, d’abord, divers éléments d'origine livres- 
que : une phrase sur les Saxons, les Angles et les Jutes, puisée 
dans l'Historia ecclesiastica de Bède '; quelques détails sur 
l’'émigration des Germains, puisés dans les Gesta Langobar- 
dorum de Paul Diacre * ; quelques précisions généalogiques et 
chronologiques, puisées dans la Chronique anglo-saxonne (rédac- 
tion de Peterborough) *. D'autre part, Guillaume, qui était 
écrivain d'un certain talent, disposait de ressources littéraires 
suffisantes pour n'être pas l’imitateur servile de ses prédéces- 
seurs. Ce qu'il leur empruntait, il se l'appropriait, il le pen- 
sait à nouveau ct le refondail selon les besoins de son intelli- 
gence. Il en est résullé qu au lieu de transcrire avec une par- 
laite fidélité, il a parfois modifié les récits qu’il reproduisait. 
C'est ce qui est arrivé ici. Quand il explique que la fille de 
Wortigern céda au désir criminel de son père par ambition de 


4.1,1 
2. I, 4-2. 
#. Manuscrit E (Laud. Misc. 636) de l'édition Ch. Plumumner. 
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devenir reine ; quand il raconte qu'Hengest, prié par Wortigern 
de lui accorder sa fille, feignit de trouver trop belle l'alliance 
qu'on lui proposait; quand il montre, pendant le festin offert 
par Hengesl, les machinations du chef saxon pour provoquer 
les querelles et les violences : en ces traits divers, il faut recon- 
naître l'invention d'un esprit actif, qui aime à expliquer Îles 
événements et qui ne s'interdit pas les hypothèses psycholo- 
giques. En particulier, quand il a indiqué qu'Arthur prêtait, 
comme homme de guerre, son concours au roi de Bretagne 
Ambrosius, c’est sans doute parce qu'il a voulu concilier le 
texte de l'Historia Britonum, selon lequel la bataille du Mont 
Badon avait été gagnée par Arthur, avec celui du De excidio et 
conquestu Britanniae de Gildas, selon lequel cette bataille avait 
été, semblait-il, l'œuvre du Romain Ambrosius. 

Jusque-là, rien qu'une tradition livresque, dont nous possé- 
dons encore les éléments, et rien que certaines combinaisons 
personnelles, imputables à une certaine disposition d'esprit 
de Guillaume. Mais à côté d'éléments issus, les uns des livres 
d'écrivains antérieurs, les autres de certains arrangements 
personnels et quelque peu arbitraires, le récit de notre auteur 
contient une affirmation de très haut intérêt et qui a la valeur 
d’un témoignage original : c’est que des traditions, qualifiées 
d'absurdes par Guillaume, et qui semblent avoir été distinctes 
de celles de l'Historia Britonum, acceptées par lui, circulaicnt 
de son temps parmi les Bretons au sujet d'Arthur. 

Quant au texte du livre III des (esta regum Anglorum, il 
ajoute à celui du livre [°' certains renseignements qui concer- 
nent Gauvain. Là, nul trait qui puisse être attribué ni à l'utili- 
sation d'une source écrite que nous connaissions ni, évidem- 
ment, à l'imagination de Guillaume. Ïl s agit d'une légende du 
Sud-Galles, vraisemblablement recueillie dans la tradition 
orale. | 

Au total, en rassemblant les indications des livres I et III 
des Gesta, on obtient un ensemble d'informations person- 
nelles et originales relatives à la légende d'Arthur et dont voici 
les éléments : 
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4° Arthur était, aux environs de l’année 1125, l'objet de 
fables, jugées absurdes par Guillaume de Malmesbury, mais 
répandues parmi les Bretons, qui croyaient, en particulier, 
que ce héros n'était point mort et qu'il reviendrait un jour 

parmi les siens; 

2° On ne connaissail point, à la même époque, de tombeau 
d'Arthur, et cette circonstance était l’un des fondements de la 
croyance à son retour ; 

3° Il existait, à la même époque, en Sud-Galles, des tradi- 
tions concernant Gauvain, selon lesquelles ce personnage, 
neveu d'Arthur par sa sœur, avait été son glorieux émule dans 
la lutte contre l'étranger et, chassé de la Walweitha, qu'il gou- 
vernait, par le frère et le neveu d’Hengest, lorsqu'ils arrivè- 
rent en Northumbrie, leur avait fait payer chèrement leur 
conquête ; 

4° Une certaine tradition voulait, à la même époque, que le 
tombeau de Gauvain eût été découvert, Guillaume I°" étant roi, 
sur le littoral de la province de Ross, en Sud-Galles ; et des 
récits divers avaient cours sur les circonstances où le héros 
était venu mourir en cet endroit. 

Voilà ce qu'enseigne Guillaume de Malmesbury. 

On remarquera que son témoignage confirme indirectement 
l'opinion selon laquelle la légende arthurienne serait d'origine 
septentrionale. Tout de mème que les exploits d'Arthur, ceux 
de Gauvain se situent du côté de la Northumbrie : Gauvain 
gouvernait la Walweitha (le Galloway?) et combattait contre 
les Saxons du Nord. Toutefois, dès le moment où Guillaume 
de Malmesbury recueillait le premier écho des traditions rela- 
tives à ce nouveau héros, on constate que la légende avait 
gagné le Sud-Galles et s'y était établie. 

On remarquera aussi qu'en pays gallois les divers épisodes 
de la légende arthurienne se présentent, dès la période la plus 
ancienne où on les découvre, comme attachés à des accidents du 
sol, à des particularités topographiques : dans l’Historia Brito- 
num, la pierre de Carn Cabal, dans la Vie de saint Cadoc le gué 
de Rithgwtebou, le château d’Altgundiu et le village de Trefre- 
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dinauc. Plus particulièrement, il arrive que ces épisodes soienten 
relation avec des tumulus, des tombeaux : tombeau d’Anir dans 
l'Historia Britonum, tombeau de Gauvain dans les Gesta requm 
Anglorum. — Mais aucun de ces épisodes, attachés à un site 
où à un monument, ne prouve qu'il ait existé, dès l’époque où 
ils apparaissent, une légende d'Arthur cohérente, organisée, 
incarnée en de véritables récits. Une foule de châteaux, de 
montagnes, de groltes, de fontaines portent, en tous pays, des 
noms de héros ou de saints, sans que la tradition en rende 
compte et en ait jamais rendu compte autrement que par une 
donnée rudimentaire et demeurée littérairement stérile. Ce 
que l’on conçoit de plus vraisemblable, c'est que le personnage 
d'Arthur, dont le nom avait été solidement consigné dans 
l'Historia Britonum, était devenu pour les imaginations un 
pôle mystérieux d’attraction et qu'il figurait aux yeux des 
Bretons le type le plus extraordinaire de la vaillance et de la 
force. Son souvenir venait naturellement à l'esprit quand, 
devant quelque curiosité naturelle ou quelque édifice énigma- 
tique de la main des hommes, on voulait expliquer le prodige 
par une histoire également prodigieuse. Et comme le héros 
était, en somme, perdu dans une réputation nébuleuse, qui 
n'imposait aucun trait, il n’en coûtait rien de lui prêter ce que 
la tradition ne donnait pas. Toutefois, malgré cette liberté 
laissée à l'invention par une légende indécise et floue, personne 
encore, au début du xu° siècle, dans un pays qui commençait 
à se peupler des traces de son passage, ne s'était avisé de mon- 
trer le tombeau même du héros. On croyait pouvoir désigner 
celui d'Anir, son fils, celui de Gauvain, son neveu : le sien, 
on ne l’avait découvert nulle part. Cest un fait que nous 
constatons : c'est un fait que les contemporains avaient cons- 
taté. Mais, pour leur part, ils ne s’en étaient pas tenus là. Ne 
sachant pas dire où avaient été déposés les restes d'un guerrier 
si étonnant, il fallait bien expliquer une si incroyable igno- 
rance. C’est pourquoi on imagina ce conte que le héros, dont 
on s'était habitué à tenir la valeur pour surhumaine, avait 
disparu mystérieusement de la scène du monde. A quoi l'espoir 
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breton ajouta qu'il n’était pourtant point mort et qu'il revien- 
drait un jour. C'est là l'explication qu’a donnée Guillaume de 
Malmesbury de la croyance au retour d'Arthur : je ne vois pas 
pourquoi on ne l'admettrait point. Ainsi, dans l'antiquité, avaient 
pris naissance les légendes de plusieurs personnages qui, 
n'ayant point de tombeau connu, n'étaient point morts, disait- 
on : tel Empédocle, tel Apollonius de Tyane, tel Nectanebo, 


tel Néron. 


VII 


LE PRÈTRE GUILLAUME : 


LA V/TA SANCTI GOESNOVII 


Le Père Albert Le Grand, dans ses Vies des saints de Bretagne, 
a parlé d'une Vie de saint Goëznou, « écrite en beau style 
latin » par Guillaume, « prètre et chapelain ou aumônier 
d'Eudon, évèque de Léon, auquel il la dédia en l'an 1049, qui 
était le 24° de son pontificat. Cette Vie de saint Goëznou est 
aujourd'hui perdue; mais Arthur de La Borderie ‘ a cru en 
retrouver les premiers chapitres dans un recueil de notes prises 
au xv° siècle, peut-être par Pierre Le Baud, et dont voici la 
traduction : 


À mon vénérable Seigneur et père dans le Christ, l'évêque Eudo, 
el à mes frères, qui s'emploient dans le service du Christ, j’adresse, 
moi leur prêtre, mon salut en cette année de l'Incarnalion 1019, 
la 24° de lon épiscopat, seigneur évêque. 

Nous lisons dans l'Aistoria Britanica que, lorsque les Bretons, 
sous Brulus et Corineus, conquirent par leur vaillance Albion, qu'ils 
appelèrent Bretagne, el les îles avoisinantes, comme leur nombre 
croissait et qu'ils voyaient leur empire prospérer, Conan Meria- 
doc, guerrier de foi catholique, accompagné d'un grand nombre 
d'entre eux, qui s'étaient tellement multipliés qu'ils ne pouvaient 
plus tenir dans leur province, passa la mer pour se rendre en Armo- 
rique. Il s'établit d'abord près du fleuve Guilidona, dans le pays du 


1. L'Hisloria Brilonum attribuée à Nennius et l'Historia Britannica avant Geof- 
froi de Monmouth, 1883. Cf. Histoire de Bretagne. 
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Peuple de Columba (Plougoulm), à l’endroit qui s'appelle encore 
Camp de Mériadoc. Mériadoc et ses Bretons conquirent toute la 
région, d'une mer à l'autre, jusqu’à Angers, avec toute la terre de 
Nantes et de Redon, après avoir tué tous les indigènes, lesquels 
étaient encore païens et, pour cette raison, s'appelaient Pengouët, 
c'est-à-dire Têtes de Chiens. Quant aux femmes, ils se bornèrent à 
leur couper la langue, pour que le parler breton ne dégénérât point 
par elles, et ils en firent leurs épouses, leurs servantes, conformé- 
ment au besoin qu'ils en avaient. Pourvue d’églises qu'ils construi- 
sirent en l'honneur de Dieu et divisée en plous et en tribus, la 
contrée s'appela Petite Bretagne. Armoricains et Bretons insulaires, 
pratiquant les mêmes lois et se portant une affection mutuelle, 
vécurent ainsi longtemps comme un même peuple en un même pays. 
Avec le temps il arriva que Vortigern, roi usurpateur, voulant dis- 
poser de moyens pour défendre le royaume de Grande-Bretagne 
qu'il détenait injustement, fit venir des guerriers Saxons et en fil 
ses associés. Ceux-ci, païens et instruments du diable, possédés 
d’appétits sanguinaires, ne cessaient de maltraiter les Bretons. Leur 
superbe fut ensuite abattue par le roi des Bretons Artur, qui les 
expulsa de l'île pour la plupart et les obligea à servir. Mais, après 
de nombreuses victoires remporlées en Bretagne et en Gaule, l'ac- 
tivité humaine d'Artur fut tranchée; la voie fut de nouveau 
ouverte aux Saxons pour rentrer en Bretagne; et il s en suivil une 
cruelle oppression des Bretons, tandis que les églises étaient abal- 
tues et les saints persécutés. etc. 


A se fier aux indications que contient ce texte, mème sans 
supposer avec La Borderie qu’il aurait existé une Aistorta 
Britanniea exploitée par Guillaume, on se trouve en présence 
d’un ouvrage, la Vie de saint Goëznou, qui aurait été composé 
en l'an 1019 par le prètre Guillaume, à Léon, un ouvrage par 
conséquent d’une antiquité considérable, qui montrerait que, 
bien antérieurement à Geoffroy de Monmouth, plus d’un siècle 
auparavant, plusieurs épisodes essentiels de la légende racontée 
par cet auteur étaient connus dans la péninsule armoricaine, 
notamment la conquête de l’Armorique par Conan Mériadoc et 
les grands événements du règne d'Arthur. Ce n’est là qu'une 
illusion et je n'aurais même pas fait mention de la Vie de saint 
Goëznou si je ne voyais que, dans de tout récents écrits, l'on 
persiste à la tenir comme une source possible de Geoffroy, tout 
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au moins comme une preuve de l'antiquité des traditions rap- : 
portées par lui, alors qu’en fait une critique déjà ancienne et 
irréfutable a montré la radicale insignifiance du texte pour la 
période à laquelle on prétend le faire remonter. C’est en effet 
dès 4883 que Gaston Paris a fourni la preuve décisive de cette 
erreur, en rendant compte des travaux de La Borderie *. Il a 
remarqué qu Albert le Grand, non content d'écrire que la Vie 
de saint Goëznou, composée en 1019 par Guillaume, l'avait été 
« en beau style latin », a ajouté qu'elle était « divisée en neuf 
leçons, ensemble avec le reste de l'office de sa fête, en vers latins 
du, pour mieux dire, rythmes du temps, la quantité n'étant 
pas observée ». Or, il suffit d'un coup d'œil pour s’apercevoir 
que le texte de la Vie de saint Goëznou découvert par La Bor- 
_derie n'est pas en vers, mais en prose, et n’a rien de ce qui 
convient pour faire partie de l'office d’un saint. La conclusion 
s'impose donc que ce texte n'est pas celui de la Vie de saint 
Goëznou connu d'Albert le Grand. L'auteur du recueil de notes 
d’où La Borderie a extrait le fragment qu'il a publié a simple- 
ment copié la dédicace qui se trouvait en tête de la Vie en vers 
composée par Guillaume puis, à la suite, le début d’une Vie 
du saint qui n’est pas de Guillaume, mais d'un auteur différent, 
dont on ne connaît pas la date, et dont on peut seulement dire 
qu'il a écrit avant 1394, parce que son texte a été utilisé dans 
la Chronique de Saint-Brieuc. 

Ainsi c'est tout au contraire de ce qui paraît à première vue 
qu'il convient d'établir la relation de la Vie de saint Goeznou 
en prose à l’œuvre de Geoffroy. Cetle Historia britanica qui s’y 
trouve citée n’est pas autre chose qu’une façon générale de 
désigner à la fois l'Historia requm Britanniae, d'où a été tirée 
l'histoire de Corineus, celle de Conan Mériadoc, celle des con- 
quêtes d’Artur, et l’Historia Brilunum, d'où a été tiré le trait 
relatif à la mutilation des femmes armoricaines. Quant à la 
localisation sur le Guilidona de la première installation de 
Conan Mériadoc, c’est le développement postérieur de la légende, 


1. Romania, t. XII, p. 367 ss. 
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héritée de Geoffroy, à la convenance des habilants du pays 
qu’elle concernait : cette fois, l'onomastique a précédé la topo- 
nomastique ‘. 


1. 11 convient de mentionner ici un texte de l'année 1420 : c'est un passage du 
Liber floridus de Lambert, ouvrage que son auteur acheva de composer cette 
année-là. Énumérant les merveilles de la Grande-Bretagne, Lambert cite entre 
autres la suivante : 

« Est palatium in Britannia, in terra Pictorum, Arturi inililis, arte inirabili et 
varietate fundatum, in quo factorum bellorumque ejus omnia gesta sculpta 
videntur. Gessit autem bella x1 contra Saxones, qui Britanniam occupaverunt. 
Primum bellum fuit in ostium fluminis quod dicitur Gleny. Secundum vero, et 
tertium, et quartum, et quintum super flumen Dubglas ‘la sirième bataille n'est 
pas mentionnée]. Septimum in silva Celidonis. Octavum in castello Guynon, in 
quo bello portavit Artur inmaginem sanctae Mariae super humeros suos, et pagani 
versi sunt in fugam. In illa die caedes magna fuit de paganis per virtutem Do- 
mini Jhesu Christi et sanctae Virginis, genetricis ejus. Nonum bellum gestum 
est in Urbe Legionis. Decimum in littore fluminis quod vocatur Tribuith. Unde- 
ciwum in monte Agned. Duodecimuim in monte Badonis, in quo bello corrue- 
runt nongenti sexaginta viri de uno impetu Arturi, auxiliante Domino Jhesu 
Christo. » {Migne, Patr. latine, &. CUXIII, col. 10121. 

Ce texte ne présente qu’un faible intérêt. II est bien de l'année 1120, puisqu'il 
figure dans le manuscrit de Gand. manuscrit original de l'œuvre {voir L. Delisle, 
Notice sur les manuscrits du « Liber floridus », dans les Notices el Extraits des 
manuscrits, t. XXXVIII, p. 511 ss.). Mais il saute aux yeux qu'il n'apprend abso- 
lument rien de neuf au sujet d'Arthur et qu'il ne fait que reproduire la notice 
des Arthuriana contenue dans l'Hisloria Brilonum anonyme. 

Le seul point qui mérite un peu d'attention est ce que dit l'auteur de l'exis- 
tence mème d'un palais où auraient été sculptés les exploits d'Arthur. On sem- 
blerait tenir là un témoignage formel sur la place que la sculpture avait faite dès 
cette époque au personnage en question parimi les sujets qu'elle aimait à traiter. 
Mais la valeur de ce témoignage est en réalité très faible, pour ne pas dire 
nulle. L'existence d'un palais merveilleux bâti au pays des Pictes et décoré de 
scènes empruntées au texte de l'Historia Britonum nest pas plus assurée que 
celle des autres merveilles impossibles au milieu desquelles il figure et qui, 
toutes, ont été tirées du chapitre des Mirabilia Brilanniae annexé à la même 
Historia Brilonum. Il est probable qu'on a ici affaire à l'une de ces descriptions 
d'œuvres d'art imaginaires comme la littérature de l'époque en fournit tant 
d'exemples. 


L'ÉTAT DES TRADITIONS BRETONNES 


VERS L'ANNÉE 1135 


1135 : recensons, à celle date, les sources écrites d'où les 
Bretons de Grande-Bretagne pouvaient tirer ce qu'ils savaient 
d'eux-mèmes, ce qu'ils contaient d'eux-mêmes, tant faux que 
vrai. La liste des textes est vite dressée : aucun texte celtique, 
uniquement des textes latins, et ces derniers en petit nombre. 
Je les nomme : 

Le De excidio et conguestu Britanniae de Gildas, composé au 
vi‘ siècle ; 

L'Historia ecclesiastica de Bède, achevée en l'année 734 ; 

L'Historia Britonum anonyme, sous la forme ampliliée où 
la fournissent les manuscrits du début du xu° siècle, et coim- 
prenant les Annales Cambriae, rédigées probablement vers le 
milieu du x° siècle, ainsi qu’une trentaine de listes généalo- 
giques relatives à des familles galloises, et vraisemblablement 
dressées au x° siècle ; 

Ün certain nombre de Vies de saints gallois, Vie de saint 
Patern, Vie de saint Cadoc, Vie de saint Carantoc, écrites sans 
doute vers l'an 14100: 

Enfin, la récapitulation, plus ou moins complète, plus ou 
moins exacte, des renseignements contenus dans les textes 
précédents, dont deux écrivains de renom, Guillaume de Mal- 
mesbury et Henri de Huntingdon, auteurs l'un de Gesta reyum 
Anglorum, l'autre d'une Historia Anglorum, ont nourri les pre- 
miers chapitres de ces deux, ouvrages, parus respectivement 
en 1125 et en 1129. 

À quoi l'on peut ajouter des tradilions orales, dont il est 
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difficile d'évaluer l'importance et le caractère, très probable. 


ment réduites à quelques données sèches et chélives, dénuées 


de forme littéraire, et dont l’existence se déduit du témoignage 
de trois auteurs : 

de Bède, qui.a déclaré devoir plusieurs éléments de son 
Historia ecclesiastica à l'information orale: 

de Guillaume de Malmesbury, qui, dans ses Gesta requm 
Anglorum, et à propos de la découverte du tombeau de Gauvain 
dans la province de Ros, a parlé de fables répandues parmi 
les Bretons au sujet du retour d’Arthur ; 

d'Herman de Laon, enfin, qui, dans ses Hoes Mariae 
Laudunensis, ouvrage d'ailleurs mal daté, a mentionné cette 
même croyance, ainsi qu'un ou deux autres lraits, comme 


vivantes de son temps en Domnonéc ! 


+ 
+ + 


Quant à la matière que ces récits et ces traditions orales 
offraient à la curiosité publique, c'était une maigre pälure. 
Pour la période antérieure à la conquête romaine, rien. 

Pour la période de l'occupation romaine, les élucubrations 
élégiaques de Gildas, imprécises et nébuleuses, pleines d'er- 
reur et de mensonge, livraient essentiellement le double 
thème d'une rebellion perfide contre les Romains et d'un 
recours à leur aide contre l'assaut des Pictes et des Scols. 
L'Historia Britonum anonyme y ajoutait quelques éléments 
un peu plus précis, mais non moins exempts de fantaisie, que 
les divers remanieurs de l’ouvrage avaient ramassés dans Orose, 
dans saint Jérôme et dans quelques autres chroniqueurs. 

Pour la période postérieure à l'évacuation de l’île par les 
Romains, Gildas livrait les cinq noms de cinq rois du vr siècle, 
qui s'étaient partagé l'Ouest de la Grande-Bretagne, de la 


4. On remarquera que je ne fais figurer ici aucun texte gallois. C'est qu'il est 
impossible, quoi qu'on en ait dit, non seulement de démontrer, mais même de 
rendre probable qu'aucune des pièces ni du Livre Noir de Carmathen (écrit vers 
4175), ni du livre d'Aneirin (copié vers 1250), ni du Livre Blanc d'Oxford (copié 
au xuit siècle}, ni du Livre de Taliesin, ni du Livre Rouge d'Hergest (copiés 
du xiv* au xv*siècle), bref qu'aucune œuvre galloise se rapportant à notre sujet 
fût-ce par un détail unique, ait été composée antérieurement à 1135. | 
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Domnonée à l’île de Mona : Constantinus, Aurelius Conanus, 
Vortiporius, Cuneglasus et Maglocunus. — Bède, de son côté, 
nommait, pour les vu* et vire siècles, quelques obscurs prin- 
cipicules ou chefs bretons, parmi lesquels un seul, Cedwalla, 
dominait dans l’histoire de son temps par une réputalion scé- 
lérate et sinistre. — L'Historia Britonum, enfin, racontait avec 
une certaine ampleur les sombres exploits de l’impie et luxu- 
rieux Guorthigirn, ainsi que la gloire de meilleur aloi de son fils 
Guorthemir. Mais quant aux autres faits de l’histoire bretonne, 
elle les faisait tenir dans la sèche énumération de quelques 
noms : la généalogie des chapitres 48 et 49, dressée de l'étroit 
point de vue de la famille régnante des provinces de Buelt et 
de Guorthigirniaun, dont elle rattachait le dernier représentant, 
Feramail, à Glovi, fondateur de Gloucester, par la filiation sui- 
vante : Glovi, Guitolin, Guitaul, Guorthigirn, Pascent (premier 
roi de Buelt et de Guorthigirniaun), Brincat, Mepurit, Paul, 
Eldoc, Eldat, Moriud, Guoidcant, Pascent, Teudubir, Fernmail. 
D'autres chefs que ceux de cette contrée limitée, l'Historia 
Britonum n'en nommait qu'une dizaine, surtout des rois de 
Vénédotie, dont les noms émaillaient, dispersés et sporadiques, 
au cours des chapitres 62 et 63, la liste continue et régulière 
des rois anglais de Northumbrie et de Mercie : à propos du 
règne d’Ida (+ 559), les noms de Dutigern et de Mailcunus (de 
Vénédotie) ; à propos du règne d'Hussa (+ 592), les noms d'Urb- 
gen, de Ridderchen, de Guallauc et de Morcant ; à propos du 
règne d'Eoguin (+ 633), les noms de Certic (d'Elmet) et de 
Catguallaunus (de Vénédotie); à propos du règne d'Oswald 
(+ 642), le nom de Catgublaun {de Vénédotie); à propos du 
règne d'Osguid (“ 670), le nom de Catgabail (de Vénédotie). 

En ce qui concerne particulièrement Arthur, tout ce qu'on 
pouvait lire tenait : 

— dans deux chapitres de l'Iistora Britonum, où étaient 
énumérées douze batailles auxquelles avait pris part le héros 
(chapitre des Arthuriana), et où étaient rapportées les deux 
légendes topographiques de Carn Gabal et de Licat Anir (cha- 
pitre des Mirabilia) ; 
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— dans trois courtes lignes des Annales Cambriae, qui 
mentionnaient la bataille de Camlan, où étaient tombés Arthur 
et Medraut ; 

— dans quelques pages des Vies de saint Palern, de saint 
Cadoc et de saint Carantoc, où Arthur figure en compagnie de 
Bedwir et de Kei. 

Le reste était tradition dispersée, flottante, sans corps ht- 
téraire, du type des légendes topographiques (comme l'histoire 
du tombeau de Gauvain, rapportée par Guillaume de Malmes- 
bury, ou comme celle de la chaire et du four d'Arthur, que, 
selon les Mrracula sanctae Mariae Laudunensis, l'on montrait à 
Bodmin, dans un pays dont on prétendait Arthur originaire), 
avec toutefois cette idée répandue (Guillaume de Malmesbury 
l'atteste) qu'Arthur n'était point mort et devait un jour revenir 
parmi les Bretons. a 

Tel était l'état des traditions brelonnes en 1135, si l'on en 
juge par les textes conservés et que j'ai énumérés. 

Existait-il cependant quelque chose de plus, que ces textes 
ne nous enseignent point ? En cette année 1135, un ouvrage 
paraît, tout entier consacré aux Bretons, depuis leurs origines 
jusqu'au vin* siècle : l'Historia regum Britanniae de Geoffroy 
de Monmouth. Ce livre va-t-il nous révéler une tradition légen- 
daire qui nous avait échappé et que les autres textes ne nous 
avaient pas encore permis de saisir? On pourrait l'espérer, à 
en croire Geoftroy lui-même. Car sa déclaration est formelle : 
il nous à assurés qu’il avait eu entre les mains un livre en lan- 
gue bretonne, rapporté de Bretagne par l’archidiacre Gautier 
d'Oxford, et dont le sien n’était que la mise en latin. Il tenait 
à ce qu'on le sût, et il a répété deux fois, expressément, cetle 
affirmation : dans sa préface el dans son adieu au lecteur. 
Ainsi, à son dire, un livre breton avait existé avant Jui, qui 
traitait de l'histoire du peuple breton depuis Brutus, son pre- 
mier roi, jusqu'à Cadwaladrus. L'on pourrait donc s'attendre à 
découvrir, au travers de l'Historia requm Britanniae, un passé 
national et littéraire dont les perspectives ne s'étaient pas 
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encore laissé scruter : et les assurances de Geoffroy justifient 
cet espoir. 

Pourtant, ne doivent être crus que ceux qui le méritent. 
Geoffroy de Monmouth affirme : faut-il lui faire confiance ? Je 
réponds non. Son gros livre n'apporte, sur les traditions réelles 
des Bretons, rien que nous ne connaissions déjà ; et, quand il 
apporte du neuf, ce ne sont que fables inventées par Geoffroy 
lui-même, cueillies dans les jardins de sa fertile imagination. 


APPENDICE I 


COMMENT S’EST FORMÉE LA LÉGENDE DE L'ORIGINE TROYENNE DES FRANCS !. 


C'est une question qui a été très discutée, mais qui, aujourd’hui, 
paraît claire : la légende de l'origine troyenne des Francs à pris 
naissance, au vir* siècle, dans la Chronique de Frédégaire. 


1. L'existence de la légende n'est pas antérieure à la 
« Chronique de Frédégaire ». | 


Je passe sur un cerlain nombre d'hypothèses sans consistance : 
celle de Roth, qui voulait que la légende eùl pour origine une 
légende gallo-germanique, elle-même fondée sur un mythe primitif, 
— et aussi celles de quelques autres critiques qui ont prétendu 
raltacher la légende à l'histoire et lui donner pour assise des événe- 
ments réels. Heeger, dans sa très estimable brochure, a fait justice 
de ces réveries. 

Le point important que j'ai, me semble-t-il, à établir, c'est que 
tous les faits qui. antérieurs au vu° siècle, ont l'air de concerner la 
légende franque lui sont, en réalité, complètement étrangers. 

Les (iaulois. — J'écarte d'abord le groupe des témoignages où l'on 
a cru découvrir une preuve de la prétention des Gaulois à descendre 
des Troyens. En la plupart de ces textes on ne découvre pas autre 
chose, quand on les examine bien, que des allusions au titre de fra- 
tres nostri, décerné par le sénat romain aux Éduens, habitants de la 


1. Les principaux travaux critiques auxquels il y a lieu de se référer ici sént, 
Zarncke, Ueber die s.9. Trojanersage der Franken 


dans l'ordre des dates : 
(Berichte der Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Classe, 1866, 


p. 257); — Lüthgen, Die Quellen der fränkischen Trojasage, Bonn, 1875; — Kurth, 
Histoire poëélique des Mérovingqiens, 1893, p. 505 ss.: — Heeger, Ueber die Troja- 
nersagen der Franken und Normannen, progr. de Landau, 1891 (voir le compte 
rendu de G. Paris paru dans la Romania, XV, 449): — Dippe, Die fränkischen 
Trojanersagen. Progr.de Wandsbeck, 1896. — Beaucoup d'autres ‘notes ou disser- 
tations ont été consacrées au sujet : je crois pouvoir les omettre sans inconvé- 


nient. 
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Lyonnaise, alliés fidèles de la République. Les écrivains latins, 
Cicéron ‘, César ?, Tacite #, et à leur suite les historiens de langue 
grecque, Diodore *, Strabon *, ont fait plus d'une fois allusion à 
cette appellation, dont le souvenir subsiste encore au 1v° siècle de 
l'ère chrétienne chez le rhéteur éduen Eumenius *. Il peut se faire 
que, dans l'antiquité, le titre ait conduit certains Gaulois à prendre 
pour une réalité positive ce qui n'était primitivement qu'une figure 
de langage; mais rien ne le prouve. Lucain, dans sa Pharsale, parle 
de l'audace des Arvernes, qui ne se bornaient pas, semble-t-il dire, à 
s'enorgueillir du brevet décerné aux Éduens et allaient jusqu'à sou- 
tenir que, comme les Romains, ils étaient issus de Troie : 


F, #25 ... Arverni ausi Latios se tingere fratres, , 
Sanguine ab Iliaco populi. 


Mais la liberté du style poétique interdit de prendre cette affir- 
mation à la lettre : nul ne saurait dire si le nom d'Arvernes ne 
désigne pas ici les Éduens par synecdoque, comme le général désigne 
le particulier, ou simplement par inexaclitude; et nul ne saurait 
dire non plus si la croyance à leur descendance troyenne était le 
fait des Gaulois ou une prétention outrageuse que le poète leur 
impute par dérision, pour mieux faire sentir leur sottise et leur 
orgueil. Plus tard, quand Sidoine Apollinaire fait allusion à cette 
prétendue origine de ses compatriotes d'Auvergne ‘, il n'est pas 
improbable que, lettré prodigieusement érudit, il ait recueilli chez 
Lucain une tradition soit-disant gauloise et dont l'inventeur n'a 
peut-être été que Lucain en personne. Au reste, l'idée d'une origine 
troyenne des Gaulois aurait été en contradiction avec l'opinion, 
répandue par ailleurs, qu'ils descendaient des (irecs. Ammien Mar- 
cellin 5, citant Timagène ‘17 siècle après Jésus-Christ, a écrit: «Aiunt 
quidam paucos, post exeidium Trojue, fugitantes (Graecos atque 
dispersos loca haec (Gallias) oceupasse tune vacua. » EL cette donnée 
s'accorde mieux que la précédente avec les souvenirs matériels 
laissés en Gaule et en Germanie par les colonisateurs grecs *. 


LA 
1. Ad fam., VIH, 10: Ad. Att., 1,19 : « Aedui, fratres nostri... » 
2. De bello qall., 1, 3%: « Aeduos, fratres consanguineosque saepenumero ab 
senatu appellatos... » 
3. Annales, XII, 25 : « Ardui... soli Gallorum fraternitatis nomen cum populo 
Romano usurpant. » 
. V, 254 « roù; Puuatous ÉJOUTES TUYYÉVEULY FARAÎAY, 


Le 


. 1V,3, 2: « quyvevets ‘Pouzxiwv vou2To,T0. » 
. Paneg., IN, 44 et NI, 2, 3. 

. Epist., VII, 7. 

. XV, 9. 

. Tacite, De moribus Germanorum, 3. 


ee 2 1 St 


264 APPENDICE 1 


Les Francs. — Quoi qu'il en soit, les traditions des Gaulois rela- 
tives à leur origine troyenne, si elles ont jamais existé, n'ont pas 
franchi le seuil du moyen âge et elles n'intéressent nullement les 
Francs. En ce qui concerne ces derniers, la mention de leurs rap- 
ports avec Troie est relalivement récente et,’ là encore, il convient 
d'éliminer certains textes illusoires, qui tendraient à nous ramener 
trop haut dans le passé. 

Îl n'y a nul compte à tenir des témoignages ni de l'historien Lydus, 
ni du polygraphe Isidore de Séville, qui raltachent le nom des Francs 
à celui d'un chef primitivement placé à leur tête ‘. C'est là, de la 
part de ces auteurs, une fantaisie étymologique de type commun, 
qui n’a pas d'autre valeur que les étymologies concurrentes d'un 
Vopiscus, qui explique franc par frangere ?, ou d'un Libanius, qui 
l'explique par z0450w. Et en tout cas, ni Lydus ni Isidore ne disent 
aucunement que le chef éponyme qu'ils attribuent aux Francs soit 
venu de Troie. 

Également vaines sont les preuves d’une existence ancienne de la 
légende qu'on a parfois voulu tirer de la toponymie, comme si 
le nom de certaines villes de la région rhénane, atteslé dès une 
époque reculée, devait s'expliquer par elle; et le dictionnaire d’Oes- 
terley * a ici rendu de mauvais services en inscrivant, à côté de plu- 
sieurs dénominations, des dates trompeuses. 

Le nom de la ville de Airchheim. — Si l'on se reporte à cet ouvrage, 
la ville de Kirchheim, en Alsace, aurait, en 288, porté les noms 
divers de Celeia, de Petronella êl de Nova Troja, assertion fondée 
sur les Gesta episcoporum Frisingensium d’Arnpeck 5. Mais, quand 
on se reporte à ce dernier écrit, dont l’auteur esl mort après 1495. 
voici ce qu'on y lil: 


Nam legitur quod Romanorum imperator Carus de Narbona, qui cepit 
anno Domini CCLXXXVIIT et duobus dumtaxat annis cum filiis suis, Carino 
et Numeriano, imperavit, quem Diocletianus immediate in imperio suc- 
cessit, misit Eulasium tyrannum in urbem Celeiam Panoniae superiorum, 


4. Lydus, De magistratibus, AU, 56 : « Doixxous aïtods ét yeudvos wahoïotv El 
To mapôvtos 0 reoi ‘Prvov wai ‘Poñavov. » — Isidore, Etymologiae : « Franci a 
quodam proprio duce vocari putantur. » 

2. Vopiscus fiv° s.), Proculi Vila, 13 : « Franci, quibus familiare est fidem 
frangere., » 

Libanius, Oral., 111, 317 ‘Reiske) : « ëfvos reppaymévov rpdç Ta Tv ToApUv 
Éoya. » 

3. Hislorisch-geographisches Wôrlerbuch des deutschen Miltelalters. 

4. Article Airchheim (elsäss. K. Molsheim). 

5. Édit. Deutinger, dans ses Beytrüge zur Geschichte... des Er:bisthums Mün- 
chen und Freysing. 
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ut insultus Hunorum et Tartarorum et aliarum nationum orientalium 
compesceret, quae civitas destructa modo villa Petronella in Austria opi- 
_natur, quae potentissima, locuples et famosa fuit, ut ipsius vestigia indi- 
cant. Lnde, propter sui potentiam, minor Terra appellata est. 


L'éditeur du texte, Deutinger, se référant au Chronicon Bajoa- 
rium du même Arnpeck, a indiqué que la lecon minor terra devait 
ètre corrigé en minor Jroja. Notons que ce critique, pour justifier 
son sentiment a abusé du Chronicon Bajoarium, lequel, au passage 
qu'il allègue ‘, ne parle aucunement de 7roja minor; mais admet- 
tons sa correction : il reste du moins ceci que nous nous trouvons, 
avec les (resta episcoporum Frisingensium, en présence d’un texte du 
xv* siècle, dont l'auteur dit simplement que l'ancienne Celeia de 
Pannonie avait été détruite et que la ville de Petronella en Autriche 
passait, de son temps, pour en marquer l'ancien emplacement. Cet 
auteur ajoute qu'en raison de sa puissance cette ville avait été 
dénommée minor Troja, mais sans préciser ni quand ni par qui. On 
est loin des indications d'Oesterley, dont l'information, en ce qui 
concerne ce seul lexte, est à reprendre sur trois points. Il est en 
effet constant : 1° que Celeia, selon Arnpeck, n'avait pas élé appelée 
nova Troja, mais minor Trnja; — 2° que rien ne prouve qu'il soit 
ici question de Kirchheim; — 3° que le témoignage d’un chroni- 
queur du xv° siècle n’est aucunement valable pour l'année 288. 

Dans le même article, Oesterley cite deux autres textes d'après 
lesquels Kirchheim se serait, à la date de 1033, appelée Nouvelle 
Troie. 

L'un est tiré d'une Vie de saint Florentin *, Le voici : 


Eo quoque tempore, rex Dagobertus apud municipium tunc Troniam, 
quasi Trojam noram, Kirchheim dictum sibi domicilium fixerat. 


Le Second est emprunté à la chronique de Twinger de Künigsho- 
fen *. Le voici : 


Nuve Trosye bi Kirchheim. Zu sinen ziten satte sich Elsas wider Keyser 
Heinrich. Do fur er mit eine grossen volke gein Flsas, und betwang es, 
und gewan Vue Troeye, des grossen Dasebrehtz bur:, bi Marley, die dovor 
lange von Karolo Martello des grossen Karlen atte zerbrochen wart, und 
donach wider gemaht und nu aber zerbrochen. 

Dirre bobest Johans starp noch gotz gebürte 1033 jor. 


1. Pez, Thes. anecdot., t. Ill, part. HI, col. 43. 

2. Dans Grandidier, Histoire de l'Eglise de Strasbourg,t. {, Pièces justificatives, 
P. XxxIx. 

3. Dans les Chroniken der deutschen Slüdte p. p. C. Hegel, t. 1X, Strasbourg, 
t. 11, p. 554. 
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Pour appliquer ces deux témoignages à l'année 1033, Oeslerley ne 
disposait que de l'indication qu’on vient de lire dans la dernitre 
ligne de Twinger. Mais le texte de Twinger ne saurait être, en réa- 
lité, valable pour 10%, puisque l'auteur, mort en 1420, écrivait à 
l'extrême fin du xmr° siècle au plus tôt. Et quand à la Vie de saint Flo- 
rentin, observons toul de suite qu'elle a été publiée par Grandidier 
d'après un bréviaire manuscrit de Strasbourg daté seulement de 
l'année 1399. 

Rien d'ancien par conséquent dans l'appellation de 7roja nova, 
Nuwe Troeye. Et rin non plus que de suspect. — Car l'éditeur de 
la chronique de Twinger, C. Hegel, a remarqué, à propos de notre 
passage, que l'auleur avail ici commis une confusion; que, lisant 
dans Ekkehard, l’ine de ses sources habituelles, à l'année 1022, le 
renseignement suivant : « Heinricus imperator novam Trojam dedi- 
tione cepit » ‘, où il s'agit de Troie en Apulie, il avait cru avoir 
affaire à une Troie d'Alsace, qu'il a supposée disparue, et que, pro- 
bablement, il avait été induit à cette interprétation par le passage de 
la Vie de saint Florentin, œuvre notoire, qu'on a lu ci-dessus. — Tout 
se ramène donc {première ronclusion) au témoignage de cette Vie 
de saint Florentin, el {deuxième conclusion) il est aisé de voir que ce 
témoignage représente tout justement l'invention fantaisiste d'un 
clerc. Saint Florentin, en effet, avait vécu au temps de Dagobert, et 
l’auteur de sa V'ie ne devait pas ignorer la place que ce roi et ses 
actes tenaient lans les préoccupations des gens d’Église qui vivaient 
autour de Kirchheim. Le nom de Dagobert a élé outrageusement 
exploité, comine on sait, dans l'abondante production des faux par 
lesquels les moines de la région s’appliquaient à se créer des titres 
sur certaines propriétés enviables. Un diplôme daté de 633, et qui 
prétend consa:rer la donation de plusieurs biens au monastère d'Ha- 
seley, mentionne Kirchheim en ces termes ? : 


…regalem no:tram habitationem bene ordinatam seu procuratam Kirck- 
haüm, cum subuibiis Marley, vallem coronae Virdenheim... ipsis tradi- 
dimus. 


Ce diplôme est un faux ?, œuvre des moines d'Haseley, qui, de 
Kirchheim, villa rovale sous les carolingiens ‘, ont tenté de faire une 
propriété mérovingienne, dont Dagobert aurait disposé en leur 
faveur. C'est sur ee faux que repose la Pie de saint Florentin, en tant 


. Monumenta Ger naniue historica, Scriptores, VE, 194, 8. 

Diplomala... ete. recueillis par Bréquignv, édit. Pardessus., t, 11, p. 24. 
Voir Pardessus,t. 11, p. 23, note 1. 

. Ann. Fuld., V, ann. 887 (Mon. Gersn. hist, SS. 1. 404, 14; 405, 8); etc. 
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qu'elle fait résider Dagobert à Kirchheim. D'autre part, l'auteur de 
la Vie savait que la ville de Kirchheim s'appelait aussi Tronia ‘; et 
combinant les suggestions de cette dernière appellation avec. l’idée 
de l’origine troyenne des Francs évoquée en son esprit par le nom 
de Dagobert, il a glosé 7ronia par 7Z'roja. 

Ainsi, tout ce qui concerne une appellation ancienne de Kirchheim 
où se serait manifesté un souvenir de Troie se ramène à ceci que 
l'auteur d'une Vie de saint Florentin, recueillie dans un bréviaire 
de l'année 1499, a été conduit, pour les raisons que j'ai dites, a inter- 
préter 'ronia comme 7roja nova. 

Le nom de la ville de Xunten. — Toujours selon Ours une 
autre ville encore aurait porté un nom qui rappelait Troie : c'était 
la ville de Xanten ?, qu'on trouverait, en 773, dénommée 7*0ja 
minor. {ci encore, l'indication est un abus. Le texte invoqué par 
Oesterley est la Cr'onica comitum et principum de Clevis, qui, entié- 
rement rédigée de la même main, va jusqu’à l’année 1392 et a été 
composée sensiblement plus tard que cette année, entre 1465 et 
1558 *, L'auteur, après avoir raconté comment deux Romains avaient 
été les premiers fondateurs de Clèves, y raconte ensuite l'expédition 
de Charlemagne contre les Saxons, qui eut lieu en 773. Son récit 
commence alors par l’énumération des chefs qui accompagnaient 
l'empereur. C'étaient : 


Rolandus Cenomanensis, Olivernus, Gebennae comites ac nepotes, viri 
fortissimi et ad bella doctissimi, Engelinus quoque Aquitaniae, Naaman 
Bavariae, Ogerus Daciae, Gauserus Guasconiae, Arastaginus Britaniae, 
Samson Burgundiae, Garinus Lotharingiae et Guldebaldus Phrysiae duces, 
Galienus Nanetensis, Lono Clivensis, Hayeno Trojae minoris, nunc Xanten, 
comites.….. | 


Bien fou qui prendrait pareille fable pour de l'histoire. L'auteur a 
ici recueilli La tradition légendaire des chansons de geste, groupé 
autour de l'empereur les pairs de France, et complété leur troupe 
par Lono de Cièves et Hageno « de la Petite Troie, appelée aujour- 
d'hui Xanten ». Voilà le témoignage allégué pour 173 qui ferait de 


1. « Pagus Troningorum » (an. 128, dans Schôpflin, 4/s. diplom., 4, n° 9): — 
* Comitatus Throniae » (Chronique d'Ebersheim, dans les Mon. Germ. hist., ss. ; 
L'XXTI, p. 432); — « Actum Thronie seu Kilikheim » {an. 811, dans Schopfflin, 
Ale. diplom.. 1, n° 82: pièce fausse, mais ancienne). — Aujourd'hui encore 
existe Traenheimn ou Traenen, près de Kirchheim. 

2. Historisches- -geographisches Wôrterbuch, au nom Xanten. 

3 Voir l'édition Seiberz, Quellen der Westfülischen Geschichte, t. 11, p. 119. 
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Xanten une ancienne 7roja minor : le récit d'un généalogiste soldé, 
qui fabriquait à la fin du xve siècle et peut-être au xvr° !. 

Le surnom de Hagano de Troie. — Le « Hageno de Troie la Petite » 
dont parle la Chronique de Clèves a fait beaucoup écrire, bien inuti- 
lement ?, Tout ce qui, en effet, se rapporte à ce personnage et à son 
origine s'explique par deux vers du poème de Waltharius, où l'on ne 
saurait rien découvrir qui atteste une existence ancienne de la légende 
troyenne sur les bords du Rhin, quoi qu'on en ait dit. Le Waltha- 
rius, qu'à l'extrême rigueur on peut faire reinonter jusqu’au x" siècle, 
mais qui date bien plulôt du xI°, raconte que le roi des Francs, 
menacé d’une invasion par Attila, avait, pour conjurer le péril 
envoyé à celui-ci comme otage, en place de son fils Gontier, encore 
aux bras de sa nourrice, un jeune guerrier de sa cour nommé 


Hagano : 
27 Nobilis hoc Hagano fuerat sub tempore tyro, 
Indolis egregiae, veniens de germine Trojae. 


La plupart des critiques qui ont étudié le personnage d’Hagano 
croient pouvoir aflirmer qu'il se surnommait primitivement « de 
Tronja », non pas « de Troja » ; et de fait, dans les poèmes de langue 


1. Plus tard que 173, ilest vrai, Xanten recoit plus ou moins artificiellement la 
dénomination de Troie : plus tard, c'est-à-dire, pour la première fois, au xie siècle, 
alors que la légende de l'origine troyenne des Francs était répandue partout, 
sous son influence, et non point par une circonstance indépendante qui en aurait 
expliqué la formation. 

L'attestation du fait la plus ancienne est contenue dans un diplôme d'Henri [er 
du 7 septembre 1047, où le lieu de rédaction est indiqué de la manière suivante: 
« Trojae, quod et Sanctum dicitur » (voir K. K. Stumpf, Die Reich:. Kan:ler, 
n° 2342}. 

Quelque temps après, dans le poème d’Anno (+ 1035), composé entre 1071 et 
1081, on lit que Franco, avec les siens, s'établit sur le Rhin et y fonda une 
Petite Troie. Le ruisseau s'appela Sante, du nom du cours d'eau de Troie : 


389 Franco gesaz mit den sinin 
Vili verre nidir bi Rini. 
Dä worhtüin si duo mit vroudin 
| Eini luzzele Troii. 
Den bach hizin si Sante 
Na demi wazzere in iri lante... 


À noter que la Aaïiser Krontk, qui reproduit le passage, a ounis les 4 derniers 


vers. 
Plus tard, Otto de Freising (Chron. I, 45) écrira : « victorem etiam cu 


CCCLX in urbe Troja, quae nunc Xantis dicitur, interemerunt. » 
L'usage de cette dénomination de Trojr A un caractère manifestement litté- 


raire. 
2. Le dernier écrit qui lui ait été spécialement consacré est celui de Dippe 


voir ci-dessus, p. 262, note 1). 
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germanique, il ne s'appelle jamais que « de Tronje », ou « de Tro- 
neje », ou « de Tronege ». Ont-ils raison de soutenir qu'une tra- 
dition nationale largement répandue avait fourni à l'auteur du Wal- 
thurius cet Hagano de Tronia, dont il aurait fait un Hagauo de Troja ? 
Ou bien n'est-il pas plus conforme à la vérité de considérer que les 
poèmes de langue germanique sont tous placés sous la dépendance du 
Waltharius et que ce sont eux qui ont transformé Hagano de Troja en 
un Hagano de Tronia? Il est permis d'estimer que la question reste 
ouverte. Mais, de quelque facon et en quelque sens qu'on la résolve, 
le personnage d'Hagano de Troie n'est cerlainement pas antérieur au 
Waltharius, dont l’auteur à été le premier à présenter en lui, qu'il 
l'ait créé de toutes pièces ou emprunté à la tradition, un descendant 
des guerriers d’Ilion. Or, au x1° siècle ou au x‘, cet écrivain compo- 
sait sous l'influence des traditions franques, vieilles alors de trois ou 
quatre siècles, qui avaient répandu la croyance à l'origine troyenne 
du peuple franc; et pour lui, dire qu'Hagano était originaire de 
Troie, c'était purement et simplement dire, par une équivalence 
naturelle, qu'il était Franc. 

On le voit : il est impossible de fournir aucune preuve d'une exis- 
lence quelconque de la légende trovenne sur les bords du Rhin avant 
l'apparition des textes dont je vais maintenant parler, et qui datent 
du vu siècle. 


ee] ; , = . ; + < . 
2. La légende de l'origine troyenne des Francs à pris naissance dans la 
u Chronique de Frédégaire ». 


La compilation désignée improprement du nom de Chronique de 
Frédégaire (on n’en connait pas l'auteur) et que, par commodité, Je 
tontinuerai à appeler de ce titre traditionnel, se compose de plu- 
sieurs parlies, qui sont : | 

1. Le Liber generalionis el diverses séries chronologiques : c'est le 
livre I. | 

2. Un arrangement de la chronique de s. Jérôme ‘de Ninus à 378 
aprés J. C.} el de la Chronique d'Idacius (de 378 à 468:, el quelques 
additions : c'est le livre IL. 

4. Un abrégé des livres Il à VI de l'Aistoire des Francs de Grégoire 
de Tours : c'est le livre HI. 

4. Une chronique originale {de 384 à 642) : c'est le livre IV. 

La partie de cet ouvrage qui est extraite de la Chronique de s. Jé- 
"ôme el qui constilue le livre 11, contient, en son début, les éléments 
Suivants : 


[rédacteur À] 


(rédacteur B) 
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… 


70 


Chap. !. Quelques mots sur Ninus et Semiramis et sur Abraham. 
Chap. Il. Généalogie juive d’Abrahain à Joseph. 
Chap. III. Généalogie juive de Moïse à Jair. 
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Puis l'exposé continue en ces termes : 


Chap. IV. Sub Tautono, regi Assiriorum, Troga capta est. Aebraorum 
Gepte, judex ann. 8. Postea Aebreos in dicione sua redicunt Amanite 
ann. 8, qui cuin temporibus posteriorum judicum copolantur secundum 
Judaeorum tradicionem. Gepte in Libro judicum, — post quem Esebon 
ann. 7, — àb aelate Moyse usque ad semet ipsu ait soppotari ann. 300. 
Post Aesebon, Labaion ann. 8. 

In illo tempore Priamus Helenam rapuit. Trojanum bellum decennale 
surrexit causa mali, quod trium mulierum de pulchritudinen certantium 
praemium fuit, una earum Helena pastore judice pollicente. Jenna 
Amazones Priaino tolere subsidium. 

Ecinde origo Francorum fuit. Priamo primu reyi habuerunt; postea per his- 
toriarum libros scriptum est qualiter habuerunt reyi Friqga. Postea partiti sunt 
in duabus partibus. 

Una pars perrecit in Macedoniam : rocati sunt Macedonis secundum populum 
a quem recepti sunt, et regione Macedoniae, qui oppremebatur a gentes vicinas ; 
inritali ab ipsis fuerunt, ut eis praeberent auxilium. Per quos poslea cum 


Chronique de s. Jérôme : 


Assyrio- Hebraeorum : Mycenarum :  Atheniensium: 
'UuMm : 
ab Abr. 820 Tautano Hebracorum Jephte Alexander 
rege As- an. 6. Helenam ra- 
syrlorum Post Jair Hebraeus puit.Trojanum 
Troja Cap- in ditionem redigunt bellum decen- 
ta est. suain Ammanitae an. nale surrexit 
18, qui cum tempori- causa mali, 
bus posteriorum Ju- quod trium 
dicum copulantur se- wulierum de 
cundum Judaeorum pulchritudine 
traditivnes. certantiuu 
Jephte in Libro Ju- proemium 
dicum ab aetate Mo- fuit, una ea- 
sis usque ad semet rum Helenam 
ipsum ait supputari pastori judici 
au. 300. pollicente. 
Post quem Ilesebon 
an. 1. , 
Hebraeorunm  Lab- Memnon 
dun, an. 8. et Amazones 
Post Hesebon in Li- Priamoauxilia 
bro Hebraeorum fer- tulere. 


tur judex. 
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subjuncti in plurima procreatione crevissent, ex ipso genere Macedonis fortis- 
simi pugnalores effecli sunt : quod in postremum in diebus Phyliphy regis el 
Alecandri fili sui fama confirmat, illorum fortiltudine qt'alis fuit. 

Chap. V. Nam et illa alia pars quae de Frigia progrissa est, ab Olexo per 
fraude decepti, tamen non captivali, nisi ecinde cejecti, per multis regionibus 
pervacantis cum urores el liberos, electum a se reqi Francione nomen, per quem 
Franci vocantur. In postremum, eo quod fortissimus ips’ Francio in bellum 
fuisse fertur, et multo tempore cum plurüunis yentibus pugnam yerens, partem 
Asiae vastans, in Eurupam dirigens, inter Renum vel Danurium et mare consedit. 

Chap. VI. Ibiqgue morluo Francione, cum jam per proel'a tanta quae yesse- 
rat parra ex ipsis manus remanseral, duces er se constitucrunt. Atlamen sem- 
per allerius dicione negantes, multo post (empore cum dicibus transaegerunt 
usque ad tempore Ponpegi consolis, qui et cum ipsis demicans seo et cum reli- 
quas gentium nationes, quae in Germania habitabant, tot: sque dicione subdidit 
Romanam. Sed continuo Franci can Saxonibus amicici's inientes, adrersus 
Pompegium revellantis, ejusdem rennuerunt potestatem. Pompeyius in Spanian 
contra yentes demicans plurinas moretur. Post haec nul'a gens usyque in prae- 
senlem diem Francos potuit superare, qui lamen eos suue dicione potuisset 
subjugare. Ad ipsum instar el Macedonis, qui ex eoden. yeneratione fuerunt, 
quamvis gravia bella fuissent adtriti, tamen semper liberi ab exlerna domi- 
nalione vivere conali sunt. 

Tercia ex euden vrigine yentem Torcorum fuisse fama confirmat, ut, cum 
Franci Asiam perracantis plufibus proeliis transissent, ingredientis Eurupam, 
super lilore Danuriae flhuminis inter Ocianum et Traciam una ex eis ibidem 
pars resedit. Electum a se ulique regem nomen Torjuolo, per quod gens Tur- 
quorum nomen accepit. Franci hujus aeteneris yres.um cum urores et liheres 
agebant, nec erat gens qui eis in proeliun poluisset resistere. Sed dum plurima 
cgerunt proelia quand ad Renum consederunt, dr m a Turquoto menuati sunt, 
parva ex eis manus aderat. 

A captivitate Troye usque ad primam olimpiidem tiunt anni CCCVI. 

Chap. VIT. Redeamus quo ordine Aebraeorum gens fuit. Aebraeorum reliqui 
anni Labdon ann. octo. Post Labdon Aebraeos in dicione redicunt alieni- 
geni ann. 40, qui copolantur temporibus judecrim posteriorum. Post quem 
Samson fortissimus omnium fuit, itaut quibusdam facta ejus cum gestis 


Chronique de s. Jérûme (ab Abr. S30) : 


Troja capta. A captivitate Trojace usque ad primum olgmpiadem fiunt 
anni CCCCVI. 


Sicyonorum : Hlebraeorum : Lalinorum : 


Post Labdon [lebraeus in 
ditionem redigunt alienige- 
nae anis 40, qui copulan- 
turtemporibus Judicum pos- 
terivrum secundum Judaew - 
rum traditiones. 


{rédacteur À) 
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Ercole conpotarentur. Quidam ad hujus memoriain conservandam bainea 
Beceanceorum multo post tempore appellatus poena. Post quem Heli 
sacerdus in Aebraeorum Libro 40 ann. inveniuntur, in Sepluaginta inter- 
pretatione 20. 

Chap. VIII. In illo tempore Tautanus reynabat in Assirius. Tune Troja 
capta est. In Ebreis Lepdon judex erat, et in Aegyplo dinastia rex erat. 

Primus rec Latinorum lunc in ipso tempore surrecit, eo quod a Troja fuga- 
citer exierant, el ex ipso genere et Frigas : fuerunt, nisi per ipsa captivilale 
Trojae el inundalione Assiriorum et eorum persecutione, in duas partes egressi 
el ipsa civilale et reyione. Unum erinde reynum Latinorum erequntur el alium 
Frigorum. Post lercio anno capta Troja Latini, qui postea Romani nuncu- 
pati sunt, et, ut quidam volunt, post octavo anno regnavit Aeneas. Aencas 
et Frigas fertur germani fuisse. 

Chap. IX. Aeneas in Latinis, regna. ann. 3 et Frigas in Frigia. Ante 
Aenea et Friga ann. Ve, Saturnus, Picus Faunus, Latinus, per quem Latini 
vocati sunt, et in Aetalia reynaverunt annis circiter 150 1. 


1. Le texle a été imprimé ici, à quelques détails de ponctuation, d'alinéas et 
de caractères typographiques près, d'après l'édition Krusch (Mon. Germ. hist., 
Script. rerum merov.,t. I. 


Sicyonorum : Hebraeorum : Lalinorum : 


Latinis, qui postea Rota- 
ni nuncupati sunt, post ter- 
tiuin annum  captivitatis 
Trojae, sive, ut quidam vo- 
lunt, post octavum, regnavit 
Aeneas, an. 3. Anle Aeneai 
Janus, Saturnus, Picus Fau- 
nus, Latinus in Italia re- 


, gnaverunt circiter an. 150. 
Post queim Samson, an 20. 


Samson fortissimus om- 
pium fuit, ita ut a quibus- 
dan facta ejus gestis Her- 


| culis comparentur. 
Post quem Sicyo- 


norum XXVI Zeusip- 
pus, an 32. 
Quidam ad hujus 
meiorian) serval- 
dam balneas Byzan- 
tiorum anulto post 
tempore  appellatas 
putant. 
Post quem Heli sacer:os : 
an. 40, 
In Hebraeorum Libro XL 
anni inveniuntur, in LXX 
auteni interpretatione 20. 
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C'est dans les lignes qu'on vient de lire que se découvre le 
premier germe de la légende de l'origine troyenne des Francs et 
l'on y saisit sur le vif les deux opérations successives qui Pont fait 
éclore. ; 

La Chronique de Frédégaire, dont j'ai rappelé les diverses compo- 
santes, passe communément pour ne nous avoir élé conservée sous 
sa forme primilive en aucun manuscrit : même le manuscril 10910 
de la Bibliothèque nationale, où l’on s'accorde à reconnaitre l'arché- 
type de toutes les copies connues de l’ouvrage, serait loin de repré- 
senter l'état original du texte; et si l’on a varié dans la détermina- 
tion des parts imputables aux différentes mains qui s'y seraient 
employées, le fait de la pluralité de ces mains ne fait généralement 
pas de doute ‘. Cette facon de voir peut paraitre aujourd’hui moins 
sûre qu'autrefois : M. Ferdinand Lot a soutenu avec force l'opinion 
que la compilation dite de Frédégaire pourrait être attribuée à un 
auteur unique, qui aurait écrit vers l'année 660. Cet auteur, parti 
d'une compilation antérieure, écrite en 613, et composée des extraits 
interpolés de Jérôme, d’Idace et du Liber generations, l'aurait com- 
plétée en y mettant à la suite une transcription de la Chronique d'Isi- 
dore de Séville et un abrégé de l’Aistoria Francorum de Grégoire de 
Tours, el en introduisant dans les extraits de Jérôme, d’'Idace et du 
Liber generationis diverses interpolations. 

Je ne prétends pas reprendre ici la critique d'ensemble de ce texte 
diflicile. Mais, que je me conforme soit à l'avis des prédécesseurs de 
M. Lot, soit à l'avis de M. Lot, je vois a priore que je puis être rai- 
sonnablement amené à distinguer dans le passage que j'ai transcrit 
plus haut (la question du nombre des auteurs de la Chronique de 
Frédégaire demeurant réservée) trois sortes d'éléments au moins, à. 
Savoir : 

1° Des éléments empruntés à la Chronique des. Jérôme; 

2° Des éléments ajoutés à s. Jérôme, soit par l'auteur d'une pre- 
mière rédaction de la Chronique de Frédégaire iselon l'hypothèse 
ancienne), soit par l'auteur de la compilation de 613 (selon l'hvpo- 
thèse de M. Lot); 


1. Voici les travaux principaux qui ont été consacrés à la question : la pré- 
face de B. Krusch à son édition du texte (Mon. Germ. hist., Scripl. rer. merov., 
t. 11}, 1888; G. Schnürer, Die’ Verfasser der soyenannten Fredegarchronik, 1900 
(Collectanea Friburgensia, \X\; l'étude critique de ce travail par L. Halphen 
(Revue historique, t. LXXIX, 1902); F. Lot, Encore la chronique du pseudo-Frédé- 
gaire (ibid., t. CXVN, 1914; B. Krusch, Fredegarius Scholasticus Oudarius 
(Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaflen :ù Gôtlingen, Phil.-hist. 
Klasse, 1926): M. Baudot, La question du pseudo-Frédéqaire (Le Moyen Age, 
t. XXXVIII, 1928, p. 129 ss.). 
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3° Des éléments introduits, soit par un second rédacteur dans la 
première rédaction de la Chronique de Frédégaire (selon l'hypothèse 
ancienne), soit par l'auteur unique de cette Chronique (selon l'hypo- 
thèse de M. Lot). 

A la lumière de ces remarques, il apparait, dès le premier coup 
d'œil, dans le passage qui nous occupe, que les deux narrations des 
chapitres 4-7 et du chapitre 8 font double emploi et qu'elles ne sau- 
raient être d'un même auteur. On en a des indices de plusieurs 
sortes : d'abord, l'emploi de formes grammaticales différentes (l'une 
des narrations offrant les formes 7roga et Labaion !, là où la seconde 
écrit /roja el Lepdon *); ensuite, la nature des faits rapportés (l'une 
des narrations disant que la « Frigia » est le pays d'où partent les 
Francs après la chute de Troie, là où l'autre porte que c'est le pays 
où se rend Frigas); enfin, et surtout, cette circonstance que le sujet 
des chapitres 4-7 et du chapitre 8 est exactement le même, traité à 
deux reprises, et que les chapitres 4 et 8 commencent l'un et l'autre 
par la répétition dés mêmes faits, rapportés dans les mêmes termes, 
en sorte que, visiblement, ils introduisent l’un ou l'autre une rédac- 
tion nouvelle du texte antérieurement fourni par l’un ou par l'autre. 
C'est pourquoi je me considère comme fondé à attribuer la narra- 
tion des chapitres 4-7 à un certain auteur (auteur B), et la narration 
du chapitre 8 à un autre auteur {auteur À). 

La narration de l'auteur À. — Poussant plus loin, on constate que, 
si l'on passe directement des chapitres 1-3 au chapitre 8 de la chro- 
nique, ou, en d'autres termes, si on lit à la suite les huit premiers 
chapitres de cetle chronique en omettant les chapitres 4-7, que j'ai 
altribués à un auteur 2, on se trouve en présence d'un élément de 
texte dont on saisit aussitôt le mode de formation : ce texte a élé 
confectionné au moyen de la Chronique de s. Jérôme, d'où ont élé 
uniquement extraits, pour les chapitres 1-3 de la Chronique de Fré- 
dégaire, les seuls éléments relalifs à l'histoire des Hébreux (avec un 
ou deux synchronismes de l'histoire des Assyriens *), puis, à parlir 
du chapitre 8, non seulement les faits de l'histoire hébraïque, mais 
ceux de l'histoire romaine. De l'histoire des autres peuples distingués 
par s. Jérôme — Égyptiens, Mycéniens, Athéniens, etc. — nulle 
mention. De l’histoire des Hébreux eux-mêmes, uniquement les faits 
essentiels, uniquement un choix de faits. Et l'ensemble du travail se 


présente comme un maigre et sec résumé. 


4. Variantes : Babaion, Labdon, Abdon. 


2. Variantes : Lapdon, Leydon, Gedeon. 
3. Voir. au bas des pages 270-272, les textes qui ont été utilisés par l'auteur 


de notre chronique. 
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Néanmoins, l’auteur de ce résumé — auteur À —, qui avait peut- 
êlre ses raisons pour expédier rapidement l'histoire des Hébreux, se 
montre, dès qu'il arrive à l’histoire des Romains, beaucoup plus 
abondant, et il n’a pas craint, en abordant cette partie de sa tâche, 
de développer son exposé, au risque de s'égarer et dût-il, pour trou- 
ver de la matière, la créer. C'est ainsi qu’au moment où le texte de 
s. Jérôme l'invitait pour la première fois à parler des Latins, notre 
auteur, toujours guidé par son modèle, avait à rappeler qu'Eneas, 
fugitif de Troie, avait été le premier des rois Latins, plus tard dénom- 
més Romains. Or, l'esprit mis en mouvement par l'idée de cette 
filiation des Troyens aux Romains, et curieux de ces étymologies 
onomastiques dont s. Jérôme lui donnait l'exemple, il s'est sou- 
venu d’avoir aussi lu dans s. Jérôme les noms de Phrygas et de 
Phrygia : 


Ab Abr. 640 : In Dardania regnavit Tros, a quo Trojani nuncupati sunt. 
650 : Phrygas rexit Tantalus, qui prius Maeones vocabantur. 
100 : Midas regnavit in Phrygia. Ilium ab Ilo condita. 


Sans se tenir pour lié par la lettre de ces indications, ou peut-être 
les ayant mal comprises à cause de l’étrangeté que devait avoir à ses 
yeux d'ignorant l'accusatif grec Phrygas, il a bâti ce petit roman 
d'un certain Frigas, au nom consonnant avec celui d'Eneas, qui 
aurait été le premier roi de la « Frigia », comme Eneas l'avait été du 
pays des Latins. 

À quel peuple, à quelle contrée songeait-il en parlant des « Frigi » 
et de La « Frigia »? On ne saurait le dire. Les siluait-il en Asie? A-t- 
il pensé à la Frise et aux Frisons, limitrophes du pays des Francs, 
el dont le nom authentique de Frisii a été parfois remplacé abusive- 
ment au moyen âge par celui de Frigu *? En tout cas, rien n'auto- 
rise à croire qu'il ait eu en vue le peuple franc. 

La narration de l'auteur B. — Cette identitication des « Frigii » 
avec les Francs, si le rédacteur À ne l'a pas eue en tête, le rédacteur 
B l'a hardiment consommée. « 

Il est probable que, Franc d'origine, il avait été retenu par le nom 


1. En ce qui le concerne, voir Chronique de Frédéyaire, I, 46 (si toutefois il 
est bien l'auteur du passage), où il explique le nom des Burgondes au moyen 
d'un texte d'Orose. 

2. Prosper Tiro (Mon. Germ. hist., Chron. minora, t. 1, p. 453): Frisii, var. 
Frigii. Pour la substitution phonétique, comp. dans la Noticia Galliarum (Mou. 
Germ. hist., Chron. minora, t. 1, p. 594) : civilas Frigisiensis (— « Freising » ), 
au lieu de Frisiqiensis. — Inversement, la langue francaise, plus tard, appli- 
quera le nom de Frise et de Frisons à la Phrygie ct aux Phryuicns (voir, par 
exemple, le Roman d'Eneas). 
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de Frigas, chef éponyme, d'après le rédacteur À, des « Frigii ». En 
ce nom de Frigas, il avait reconnu sans doute l’adjectif germanique 
friga, signifiant « libre », qui était l'épithète par excellence du peu- 
ple franc; et ce qui donne quelque force à cette hypothèse, c'est 
qu'au lieu d'adopter dans son texte la forme Frigas de son prédé- 
cesseur, il a préféré la modifier et écrire Friga. Ainsi dans son 
esprit s'opérait, à la faveur du rapprochement Frigas-friga, l'assi- 
milation des « Frigii » avec les Francs. Et le germe de cette idée, 
qui lui a paru digne d'être cultivé, s’est développé sous son stylet 
de la manière suivante. 

Son prédécesseur, dans ce qui forme actuellement le début du 
chapitre VIIL, avait fortement comprimé le texte de s. Jérôme, dont 
il s'inspirail : le rédacteur Æ a commencé, dans ce qui forme le 
début du chapitre IV, par reproduire ce texte intégralement, en y 
puisant non seulement ce qui se trouvait dans la colonne Âebraeorum, 
mais aussi dans la colonne Atheniensium, où était mentionné l'enlè- 
vement d'Hélène par Alexandre. Alexandre, c'est-à-dire Paris, el 
notre auteur, qui ignorait la légitimité de cette équivalence et ne 
connaissait d'autre Alexandre que l'illustre Macédonien, s'esteru en 
devoir de corriger son modèle, où, en effet, il a remplacé le nom. 
d'Alexandre par celui qu'il jugeait beaucoup plus indiqué de Priam. 
Mais, jusque-là, pas d'autre initiative personnelle. 

Son apport original commence avec les mots Ærinde origo Fran- 
corum fuil : c'est là que son thème s’amorce et prend cours; el il 
est intéressant de voir comment il se développe. 

Pour débuter, un contre-sens, voulu ou non. Le rédacteur À avait 
écrit (chap. VIII) : « Primus rex Latinorum tunc in ipso tempore 
surrexit »; et le rédacteur 2 d'écrire : « Priamo primo regi habue- 
runt. » C'est son entrée de jeu {ligne 8). 

Après quoi, passant sur l'histoire d'Énée, qui ne l’intéresse pas, 
il ne relient que celle de Frigas. Et là, au lieu de s’en tenir à la vague 
indication du rédacteur À que Frigas était allé régner quelque part 
hors d'Asie sur les « Frigi », il a imaginé, sans préciser d’ailleurs en 
quel endroit des terres régnait Frigas, que son peuple s'était divisé 
en deux parties, dont l'une étail allée s'installer en Macédoine, tan- 
dis que l'autre, élisant un rot du nom de Francion, s'était fixée, . 
après diverses migrations « entre le Rhin (ou le Danube !) et la mer » 


(lignes 10-29). 
Pour ce qui est de l'origine des Macédoniens, on peut se deman- 


1. Certains manuscrits donnent et Danuvium. La lecon vel paraît antérieure : 
elle indiquait sans doute un ad libilum d'annotateur qui s'est ensuite glissé dans 


le texte. 
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der d'où l'idée en est venue au rédacteur 2. Peut-être est-ce d'une 
mauvaise lecture de s. Jérôme, qui note (ab Abr. 650)que les Phry- 
giens étaient anciennement nommés Waeones, nom rare à la con- 
naissance de notre auteur, et qu'il aura lu comme #acedones. 

Pour ce qui est de l'origine des Frances, ayant inventé le roi Fran- 
cion !, il a combiné cette trouvaille avec les données de deux auteurs 
qu'il avait pratiqués, s. Jérôme et Grégoire de Tours. 

Grégoire de Tours, au livre 11, chapitre 9, de son Histoire des Francs, 
avait écrit que les Francs n'avaient pas été régi originairement par 
des rois, mais seulement par des ducs : 


11,9 : De Francorum vero regibus quis fuerit primus a maltis ignoratur. 
Nam cum multo de eis Sulpici Alexandri narret historia, non tamen 
regem primum eorum ullatenus nominat, sed duces eos habuisse dicit…. 

Hanc nobis notitiam de Francis memorati historici reliquere, regibus 
non nominatis. | 


Ce passage, dans les extraits de Grégoire dont se compose le livre 
IT de la l’hronique de Frédéquire, a été omis, sans doute parce qu'il 
n'était pas dans le goût de celui qui ajusta l'ouvrage. Ce n'est pas 
une raison pour que le rédacteur 2 l'ait ignoré et c'est pourquoi, 
ayant fait de Francion un roi, il a jugé opportun d'expliquer, au 
chapitre VI, comment les Francs avaient eu d'abord un roi pour 
n'avoir ensuite que des ducs. 

D'autre part, voulant, pour l’époque héroïque de leur formation, 
décorer les Francs d’exploits dignes d'eux, il les a mis, en même 
lemps que le reste des Germains, aux prises avec les armées 
romaines. Or, dans saint Jérôme, il trouvait une série de faits qu'il 
a utilisés, en les travaillant à sa facon, qui est singulière. S. Jérôme 
avail écrit (ah Abr. 1950 ss.) : 


Pompeius universam Hiheriam subjugavit… 

Pompeius, captis Jerosolymis, tributarins Judaeos facit.. 
Pompeius imperator appellatus. 

Caesar Lusitaniam et quasdam insulas in Uceano capit.….. 
Caesar Rhenum transiens Germanos vastat.. 


4. Etant donné les suygestions du texte même sur lequel il travaillait, je veux 
dire la Chronique de s. Jérôme, où si souvent les noms géographiques ou eth- 
niques sont expliqués par des noms de héros Ilium ab Ilio conditur ; — Dardanus 
Dardaniam condit ; — Cres indigena rex Crelensinm ; — Achaia ab Achaeo condita : 
—etc.), il ne paraît pas nécessaire d'admettre qu'il se sait souvenu — si tant est 
qu'il l'ait convu — du texte des E/ymologtes d'Isidare : « Franci à quodam proprio 
duce vocari putantur. » 
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Caesar Germanos et Gallos capit.. 
Principium belli civilis Caesaris et Pompei. 


Pompeius praelio victus et fugiens a spadonibus Alexandrini regis 
occiditur. 


Le rédacteur B, apprenant que Pompée avait vaincu l'Espagne, 
puis qu'il avait recu le titre d'unperator, a entendu que Pompée 
était devenu empereur. Si bien que, quand Jérôme parle ensuite de 
César (Jules César), le compilateur a pris ce nom de personne pour 
le simple titre de César, par lequel il croyait que son auteur avait 
voulu désigner Pompée. C'est de la sorte qu'il a été amené à faire de 
Pompée le vainqueur de la Germanie et l’adversaire des Francs. 

Enfin, l'histoire des Macédoniens et des Francs étant fixée, Île 
rédacteur B a décrété l'origine d'un troisième peuple. 1] savait que 
les Troyens s'appelaient aussi Z'eurri. À la faveur de ce dernier nom 
il en à fait les ancêtres de ceux que Pline appelle T'urcae et Suidas 
T'ureiet qui habitaient les régions du Palus Méotide et de la Sarma- 
tie asiatique. Il leur a donné pour éponyme un roi Torquoto, dont 
le nom n'est pas autre chose que le nom de Torquatus, qu'il avait 
trouvé dans saint Jérôme, à propos d'un sujet tout différent, d'ail- 
leurs (lignes 30-35). 

Le livre IE de la Chronique de Frédégaire. — La légende de l'ori- 
gine troyenne des Francs fait, dans la Chronique de Frédégaire une 
nouvelle apparition au livre III. Ce livre, je l'ai indiqué, est un 
abrégé de Grégoire de Tours ; et en son chapitre fl, notre compila- 
teur commence, ainsi que Grégoire, par ces mots : 


De Francorum vero regibus... 


Mais, landis que Grégoire continue en disant 


qui fuerit primus à multis ignoratur 


eten laissant apparaitre qu'il partage l'ignorance commune, le com- 
pilateur, fort de la connaissance qu'il avait du livre Il de sa compi- 
lation, spécialement des chapitres IV-VIT, — et rien n'empêche qu'il 
ait été précisément celui que j'ai appelé le rédacteur # — ce compi- : 
lateur a suppléé en ces Lermes à la défaillance de Grégoire : 


Chap. IH. De Francorum vero regibus beatus Hieronimus qui jam olym 
fuerant seripsit, god prius Virgilii poetae narrat storia : Priamum primum 
habuisse regi ; cum Troja fraude Olexe caperetur, exinde fuissent egressi; 
postea Frigam habuissent rewem ; befaria divisione partem earum Macedo- 
nia fuisse adgressa; ali cum Friga vocati Frigiis, Asiam pervacantes, 
litoris Danuvii fluminis et mare Ocianum consedisse ; dinuo byfaria devi- 
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sione Eurupam media ex ipsis pars cum Francionem eorum rege ingressa 
fuisse. Eurupam pervacantis, cum uxoris et liberis Reni ripam occupant, 
nec procul a Reno civilalem ad intar Trogite nominis aedificare conati sunt. 
Captum quidem, sed imperfectum opus remansil. Residua eorum pars, que 
super litore Danuvii remanserat, elictum a se Torcoth nomen regem, per 
quem ibique vocati sunt Turchi; et per Francionem hi alii vocati sunt 
Franci, multis post temporibus cum ducibus externas dominationis 
semper negantes. 


De toute évidence, il faut reconnaître ici un résumé du livre I, 
chapitres III-VII, de la Chronique de Frédégaire, et les mots beatus 
Hieronimus. . scripsit en sont la preuve :. 

Toutefois, si les fails rapportés concordent exactement dans l'en- 
semble avec ceux du livre IT, il y a lieu de relever, pour le détail, 
deux additions propres au texte du livre [IT : ce sont celles que j'ai 
imprimées en italiques et qui se rapportent l'une à Virgile, l'autre à 
une certaine cité fondée sur les bords du Rhin. Le nom de Virgile a 
été introduit ici, contrè toute vérilé, en souvenir de la légende 
d'Énée, pour donner du crédit à un conte forgé de toutes pièces. 
Quant à cette cité que les Francs auraient commencé à bâtir sur les 
bords du Rhin, ad instar Trogiae nominis, c'est encore, de la part du 
chroniqueur, une invention audacieuse. 

Quelques-uns ? ont cru qu'il avail voulu faire mention de la ville 
de Xanten, au voisinage d'une ancienne Colonia Trajana, dénommée 
Troja minor « pendant tout le moyen âge » *. Un autre ‘, remar- 
quant que Ia Chronique de lrédéquire est antérieure à 773, date du 
premier témoignage (ou prétendu tel, je l'ai dit) relatif à l'identité 
des appellations Xunten el Troja, a préféré voir dans le texte de la 
Chronique une allusion au 7roy germanique nommé dans le paëme 


1. Bien que cette référence à saint Jérôme ait égaré parfois la critique. Zarn- 
cke y a d'abord voulu voir un renvoi à la chronique de Prosper, puis un renvoi à 
Ethicus. Lüthgen, p. 54, a mis hors de doute que l'auteur se réfère à l'abrégé de 
Jérôme qui constitue le livre Il de la Chronique de Fredéguire. C'est de mème 
facon que plus haut il. 111, ch. l), lorsqu'il écrit quae gessil, Ydalius suae storiae 
hujus volumine narrat, il entend renvoyer, non pas à llatius, qui ne dit rien de 
Pareil, mais a un passage de la compilation à laquelle il travaille (IT, 53; et où 
figure en effet, en addition originale, le texte qu'il allégue. 

2. Zarncke. p. 268, 284, n. 2; — Waitz, Jordanus von Osnabrück, p. 15: — 
Lüthgen, p. 41, — Krusch, p. 93. n. 3; — Kurth, p. 512. 

3. Mommsen considérait même (Chronica minora, 1, 619) que la lévende de 
l'origine troyenne des Francs avait été suscitée par l'existence de la Colonia 
Ulpia, appelée Trajana, au lieu de Trojana. I a donné plusieurs exemples de la 
confusion Trajana-Trojana, mais dont tous ne sont pas propres à la Rhénanie, 
et dont deux ou trois s'expliquent par une influence du psende-Frédéraire, 

4, Dippe, 
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de Wolfdietrich (str. 529; cf. str. 3353, 632, 701, 769), qui se rattache- 
rait à un cycle mérovingien de Theuderich (+ 533) et de son fils 
Theudebert (+ 548). Un autre ‘, plus sceptique sur la véracité de l'au- 
teur, a supposé que celui-ci, utilisant un cadre de phrase fourni par 
notre rédacteur (ad instar... conati sunt), Y acoulé une idée de son 
invention, la fondation d'une ville inachevée, que lui suggéraient à 
la fois l'expression conati sunt, — la mention (Il, 16) de la ville de 
Rome fondée par Romulus et Remus, descendants des Troyens, et 
achevée plus tard seulement par Tullius Hostilius et Ancus Martius, 
— et enfin le rappel (1E, 36) de l'incendie de Rome par Néron qui 
«ut ad similitudinem Troge ardentes inspecerit, plurimam partem 
Rome urbis incendit ». 

Toutes ces explications sont vaines et, à supposer qu'il reste quel- 
que ironie aux morts, l'ombre du vieux chroniqueur doit se divertir 
aux tribulalions de ses exégètes. Si, dans son texte, il s'agissait véri- 
tablement de Xanten, on ne voit pas pourquoi il aurait écrit que celte 
ville était restée inachevée. L'existence d'un cycle poétique méro- 
vingien qui aurait fourni le nom de 7roy est une supposition dont 
les partisans deviennent de plus en plus rares. Et pour ce qui est de 
la combinaison de textes tirés de la Chronique de Frédégaire elle- 
même d'où serait sortie la fantaisiste imitation de Troie, elle prêle à 
l’auteur une faculté de rapprochements et une aptitude à construire 
qu'il ne possédait pas. 

En fait, ses voies ont été plus simples. Il en était arrivé, dans son 
travail d'arrangement du texte de Grégoire de Tours, au passage où 
cel écrivain lui fouraissait, juste à la suite de la phrase que j'ai rap- 
portée plus haut, les renseignements suivants : | 


« Hanc nobis notitiam de Francis memorati historici reliquere, regibus 
non nominatis. Tradunt enim multi eosdem de Pannonia fuisse degressus 
et primum quidem Jilora Rheni omnes incoluisse, dehince, transacto 
Rheno} Thoringiam transineasse, ibique juxta pagus vel civitates regis 
crinitos super se creavisse de prima et, ut ita dicam, nobiliore suorum 
familia. » 


Ce texte fournissait au compilateur l'idée de la proximité du Rhin 
el celle d'une installalion dans des maisons. Il lui à fourni également 
sa céritalem ad instar Trogiae nominis, à savoir la Z'horingia, dont 
parle Grégoire, et dont il a fait, lui, une ville. 7'horingia-Trogia, il 
était homme à ne pas regarder de si près ?, et pour n'avoir pas 


1. fleeger. 
2. Par exemple, il écrit (IT, 46) que Romulus et Remus sont nés « matre Aeta- 
jia », au lieu de « Marte et Ilia »; — il écrit (11, 30) : « Aracus argenteis num- 
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à décider où se trouvait cette prétendue cité, qu'il ne connaissait 
nulle part, il a ajouté que, commencée, elle n'avait jamais été 
achevée. 

Ainsi naquit la légende de l'origine troyenne des Francs. 


3. La légende de l'origine troyenne des Francs dans le 
« Liber historiae Franrorum ». 


Le premier ouvrage après la Chronique de Wrédégaire où apparait 
cette légende est le Liber historiae Francorum qui fut achevé vers 
127, c'est-à-dire un siècle environ après la plus ancienne rédaction 
de la Chronique. L'ouvrage commence par une histoire de l'origine 
des Francs qui occupe les quatre premiers chapitres et que voici ! : 


Chap. 1. Principium regum Francorum eorumque origine vel sentium 
illarum ac gesta proferamus. Est autem in Asia opidum Trojanorum, ubi 
est civitas quae Illium dicitur, ubi regnavit Aeneas. Gens illa fortis et 
valida, viri bellatores atque rebelles nimis, inquieta certamina objurgan- 
tes, per gyrum finitima debellantes. Surrexerunt autem reges lrecorum 
adversus Aeneam cum multo exercitu pugnaveruntque contra eum cede 
magna, corruitque illic multum populus Trojauorum. Fugiit itaque Aeneas 
et reclusit se in civitate Illium, pugnaveruntque adversus hanc civilatem 
annis decim. Ipsa enim civitate subacta, fugiit Aeneas tyrannusin Italia 
locare gentes ad pugnandum. Alii quoque ex principibus, Priamus videli- 
cetet Antenor, cum reliquo exercitu Trojanorum duodecim milia intran- 
tes in navibus, abscesserunt et venerunt usque ripas Tanais fluminis. 
Ingressi Meotidas paludes, navigatites pervenerunt intra terminos Pan- 
noniarum juxta Meotidas paludes et coeperunt aedilficare civitatem ob 
memoriale eorum appellaveruntque eam Sicambriam; habitaveruntque 
illic annis multis creveruntque in gentem magnam. 

Chap. I. Eo itidem tempore, gens Alanorum prava ac pessima rebella- 
verunt contra Valentinianum, imperatorem Romanorum ac g#entium. Tunc 
ille exercitum movit hostem magnam de Romu, contra eos perrexit, 
pugnam iniit superavitque eos atque devicit. Ii itaque caesi super Danu- 
bium fluvium, fugierunt et intraverunt in Meotidas paludes. Dixit autem 
imperator : « Quicumque potuerit introire in paludes istas et gentem 
istam pravam eiecerit, concedam eis tributa donaria annis decim. » Tunc 
congrevati Trojani fecerunt insidias, sicut erant edocti ac cosniti, et 
ingressi in Meotidas paludes cum alio populo Romanorum, ejeceruntque 
inde Alanos percusseruntque eos in ore gladii. Tunc appellavit eos Valen- 


mus primus in Urbe figurare fecit », au lieu de : « Aracus agnoscitur. Argenteus 
aummnus prinum in Urbe figuratus »; — il écrit (1bid.) : « Post anno septimo 
pars Romae {au lieu de « Caria et Rhodus »' terrae motu concussa est ». Etc. 

4. Edit. Krusch (Mon. Germ. hist., Scripl. rerum merov.,t. 1l, p.241). 
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tinianus imperator Francos attica lingua, hoc est feros, a duritia vel auda- 
cia cordis eorum. 

Chap. IH. Igitur post transactos decim annos, misit memoratus impe- 
rator exactores una cum Primario duce de Romano senatu, ut darent 
consueta tributa de populo Francorum. Illi quoque, sicut erant crudeles et 
immanissimi, consilio inutile accepto, dixerunt ad invicem : « Imperator 
cum exercitu Romano non potuit eicere Alanos de latibulis paludarum, 
gentem fortem ac rebellem : nos enim, qui eos superavimus, quur solvimus 
tributa * Consurgamus isitur contra Primarium hunc vel exactoribus istis 
perculiamusque eos et auferamus cuncta quae secum habent et non 
demus Romanis tributa et erimus nos jugiter liberi. » Insidiis vero prae- 
paratis, interficerunt eos. 

Chap. IV. Audiens hec imperator, in furore et ira nimis succensus prae- 
cepit hostem commovere Romanorun et aliarum gentium cum Arestarco, 
principem militiae, direxeruntque aciem contra Francos. Fuit autem ibi 
strages magna de uterque populo. Videntes enim Franci quod tantum 
exercitum sustinere non possint, interfecti ac cesi fugierunt ; ceciditque 
ibi Priamus eorum fortissimus. Illi quoque egressi a Sicambria venerunt 
in extremis partibus Reni fluminis in Germaniarum oppidis, illucque 
inhabitaverunt cum eorum principibus, Marchomire, filium Priamo, et 
Sunnone, filio Antenor; habitaveruntque ibi annis multis. Sunnone 
autem defuncto, acciperunt consilium, ut regem sibi unum constituerent 

Sicut ceterae gentes. Marchomiris quoque eis seau hoc consilium, et 
elegerunt Faramundo, ipsius lilio.. 


La narration du Liber historiae Francorum est, comme on le voit, 
assez différente de celle de la Chronique de Frédégaire, et il n'existe 
pas de preuve formelle que l’auteur ait connu ce dernier ouvrage. 

Son guide habituel, qu'il suit pas à pas durant la majeure partie 
de son livre, est Grégoire de Tours : c’est de Grégoire qu'il pouvait 
tenir une certaine information sur le séjour des Francs en Pannonie, 
sur leur établissement au bord du Rhin, sur leurs rois chevelus, 
Marcomir, Sunno, sur l'emploi de soudoyers francs par Valenti- 
nien, sur les combats livrés par cet empereur aux Alains, sur les 
ruses guerrières auxquelles s'entendaient les Francs. Et voici, en 


effet, ce qu'il lisait dans son modèle * : 


Eo tempore Genobaude, Marcoinere et Sunnone ducibus, Franci in er- 
maniam prorumpere... "Puis ils se retirent et Quintinus qui les poursuit] casas 
habitatoribus vacuas atque ingentes vicos destitutos offendit. Franci enim 
simulata metu sein remotiores saltus reciperant, concidibus per extrema 
silvarum procuralis..… Ac primo diluculo Quintino praelii duce ingressi 
sallus, in medium fere diem implicantes se erroribus viarum, toto perva- 


1. 11,9. 11 faut remarquer que Grégoire lui-même utilise comme source (il le 
déclare expressément) Sulpice Alexandre. 
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gati sunt. Tandem cum ingentibus saeptis omnia a solido clausa offendis- 
sent, in palustres campus, qui silvis jungebantur, prorumpere molienti- 
bus, hostium rari apparuere, qui conjunctis arborum truncis vel concidibus 
superstantes, velut e fastigiis turrium sagittas turmentorum ritu effundere 
inlitas herbarum venenis, ut summae cutis neque laetalibus inflicta locis 
vulnera aut dubiae mortes sequerentur...! Perturbatis ergo ordinebus, 
caesae legionis.… 

Marcomere et Sunnone Francorum regalibus.. Dum diversa in Oriente 
per Thracias geruntur, in Gallia status publicus perturbabhatur., Clauso 
apud Viennam palatii aedibus principe Valentiniano paene infra privati 
modunm redacto, militaris rei cura Francis satellibus tradita, civilia quo- 
que oflicia transgressa in conjurationem Arbogastis…. 

Eodem anno Arbogastis Sunnonem et Marcomere subregulus Francorum 
gentilibus odiis insectans... et cum Burgundionibus, Alamannis, Francis, 
Alanis, omnique exercitu inminere obsedentibus.. 

Hanc nobis notitiam de Francis memorati alorie reliquere, regibus 
non nominatis. Tradunt enim multi, eosdem de Pannonia fuisse degressus 
et primum quidem litore Rheni omnes incoluisse, dehinc, transacto 
Rhino, Thoringiam transmeasse, ibique juxta pagus vel civitates regis cri- 
nilos super se creavisse. 


Mais, fort libre dans ses interprétations, notre auteur, tout en uti- 
lisant Grégoire, l'a étrangement déformé : et il ne s’est pas privé non 
plus, pour compléter son information, de faire à d’autres écrivains 
des emprunts également désirvoltes. | 

C'est ainsi que, lorsqu'il donne le nom de franr comme signifiant 
en grec ferus, il semble s'être souvenu des £'tymologies d'Isidore de 
Séville (IX, 11, 101) : 


Ali 605 {Francos] a feritate morum nuncupatos existimant : sunt enim 
in illis mores inconditi, naturalis ferocitas animorum. 


Mais, comme le prouve son aftica linqua, il n'a pas compris que, 
pour [sidore, le rapprochement franrus-ferus reposait sur la con- 
Sonnance voisine de ces deux mots en langue latine *. 

C'est ainsi que, d'autre part, l'idée de mettre en rapports, comme 
il l'a fait, Valentinien, les Frances et les Alains, a pu lui venir d'Orose 
ou de quelque texte dérivé de cet auteur. Orose lui apprenait que 
C'élait sur le territoire des Francs que Valentinien avait vaincu les 
Saxons, dont la résidence ordinaire se trouvait au milieu de marais 
proches de la mer * : 


1. Comp., plus loin : « cum decursis foliis nudae atque arentes silvae insidian- 
tes occulere non potuissent... » 
2. 1 y a d’autres preuves qu'il connaissait Isidore : par exemple, la facon dont, 


en son chapitre v, il explique le nom de Germania, 
8. VII, 32, 10. 
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Valentinianus Saxones, gentem in Oceani liloribus et paludibus inviis 
sitam, virtute atque agilitate terribilem, periculosam Romanis finibus erup- 
tionem magna mole meditantes, in ipsis Francorum finibus oppressit. 


Mais comme, dans Grégoire de Tours, son modèle ordinaire, les 
ennemis de Valentinien étaient les Alains, il a remplacé par des 
Alains les Saxons d'Orose. Et comme Orose indiquait la nature du 
cadre géographique — des marais —, notre auteur s’esl piqué de 
précision : il a posé que ces marais élaient le Palus Méotide, qui con- 
linait en effet au pays d'origine des Alains, comme l'enseignait encore 


Orose ! : 


Incipit [Europa] a montibus Riphaeis ac flumine Tanai Maeotidisque 
paludibus, quae sunt ad orientem, per litus septentrionalis Oceani, usque 
ad fialliam Belgicam et flumen Rhenum, quod est ab occasü descendens, 
deinde usque ad Danuvium, quem et Histrum vocant, qui est a meridie 
et ad orientem directus Ponto accipitur. Ab oriente Alania est... 


C'est encore ainsi, selon le même procédé d'emprunt, que l'auteur 
du Liber historiae Francorum a pu s'inspirer de la tradition ancienne 
transmise à lui par Aurelius Victor ou quelque autre, selon laquelle 
Antlénor, à la tête d'un parti d'émigrants troyens, serait venu s'ins- 
taller, selon les uns en Cantabrie, selon les autres dans la vallée du 
P6. 

Mais il a usé de cette information avec sa fantaisie habituelle et 
l'on ne trouve nulle part ailleurs que chez lui qu'Anténor ait élé, ni 
lui, ni Priam, le chef de fugilifs devenus plus tard les Francs. 

Au reste, à ces emprunts plus ou moins déformés, se sont ajoulés 
certains traits, qu'il convient de tenir, malgré leur ‘air historique, 
pour de pures inventions de notre auteur : tel le nom d'Aristarque, 
chef de la milice sous Valentinien, et telle encore la fondation en 
Pannonie, par Priam el Anténor, d'une ville nommée Sicambria *. 


1. 1, 2,52. Je ne crois pas que l'idée de placer le combat dans le Pakus Méo- 
tide lui soit venue, comme le pense Dippe, de Sidoiñe Apollinaire, bien qu'on 
lise chez ce dernier {Carm. XXII) : 

244 Tu Tuncrun et Vachalim, Visurgin, Albin 
Francorum et penitissiinos paludes 
Intrans venerantibus Sigambris, 

Solis moribus inter arma tutus, 
Tu Macotida Caspiasque portas, 
Tu... etc. 

2. M. A. Eckhardt (Sicambria, capilale légendaire des Français en Hongrie. 
dans Hevue des Etudes hongroises, VI, 1928, p. 166 ss.) a bien montré que l'exis- 
tence de cette ville de Sicambria était une pure imagination. 


Le. ss. RE 
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On le voil, le récit du Liber historiae Francorum procède de sour- 
ces tout autres que celles du pseudo-Frédégaire. Mais, si ce texte 
présente la légende sous une forme nouvelle, il est indubitable que 
celle-ci n'y est pas originale en son principe et que l'auteur avait 
trouvé déjà installée dans l'esprit de ses contemporains la croyance 
à l'origine troyenne des Francs. On ne discerne pas, à le lire, com- 
ment cetle invention se serait produite chez lui s’il ne l'avait pas 
hérilée d'autrui. {l ne l'a ni faite ni refaite : il l'a seulement reprise 
el renouvelée. Il se peut, malgré les divergences de son œuvre et de 
la Chronique de Frédégaire, qu’il ait connu ce dernier ouvrage et 
travaillé consciemment à donner une version meilleure, à son sens, 
de la légende qu'il lui livrait; il se peut aussi qu'il ne l'ait pas 
connu. Mais dans les deux cas, qu'il le sût ou l'ignoràt, l'idée qu'il a 
exploitée lui était venue dela Chronique de Frédégaire, où \'on sur- 
prend en quelque sorte sur le vif le secret de la légende nais- 
sante 

Il n'en est pas moins vrai que le Liber historiae Francorum a plus 
fait, pour la diffusion de cette légende, qu'aucun autre ouvrage. Son 
influence a été beaucoup plus profonde, beaucoup plus large, que 
celle de la Chronique de Frédégaire. Le nombre seul des manuscrits 
qui nous l'ont conservé — une cinquantaine environ — le donne à 
présumer ; et en fait c'est sous la forme où il l’a présentée que la 
légende s'est accréditée et est devenue en quelque sorle classique à 
partir du 1x° siècle. 


} 
4. La légende de l'origine troyenne des Francs 
el la «x Cosmographia » d'Ethicus. 


On a pu, pendant un temps, accorder quelque importance, pour 
l'histoire de notre légende, à la mystification grossière, prétendue 
traduction de saint Jérôme, qui s'intitule la Cosmographia d'Ethicus. 
Le véritable caractère de l'œuvre est maintenant connu, et, pour ce 
qui nous intéresse ici, Krusch a bien montré fquoi qu'il eût pu pré- 
Ciser davantage) qu'elle était postérieure au Liber historiae Franco- 
um &t tributaire de cette composition. La démonstration se 
üire du simple rapprochement des passages où le Liber historiae 
Francorum et la Cosmographia rapportent l'étymologie du nom 
de Germania, venue initialement d'Isidore de Séville. Voici les 
textes : 
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Isidore IX, 1, 11: Liber historiae Francorum, 5: Cosmographia, p. 16 : 


Propterea Germania omnes Nam et illarum regionuiu 
Germaniae gentes regiones gentium quae ultra pagi ones 
dictae quod sint im- Renum fluvium sunt huic Gerwania est appellala 
iuania corporaimma- nomine nuncupantur Ger- eo quod sunt immania cor- 
nesque nationes sae- manias eo quod immania pora immanesque nationes 
vissimis duratae /ri- corpora sint immanisque saevissimis #1oribus duratae, 
goribus. Qui mores nationes 


ex ipso caeli rigore saevissimis duratas [...... ] 
traxerunt, 
feroces animi semperque indomiti, adeo indomiti 

frigore et rigore ferentes 
el semper indomiti  ferecissimi, ultra omnes gentes [...... ] 
raptu venatuque vi- 
ventes... 

98. Quorum [Sue- quorum fuisse Centum pagos dicit esse 
vorum] fuisse cen- inter habitabiles a Reno flu- 
tum pagos pagus centum vio usque Oceanuim insolas 
et populos plurimas et Meotidas palu- 
multi prodiderunt.  traditur scriptura. des. 


Le pseudo-Aethicus connaissait Isidore et lui a fait des emprunts 
nombreux. Peut-être est-ce à lui qu'il doit, dans le passage que 
nous examinons, l'idée du membre de phrase frigore et rigore feren- 
tes ullra omnes gentes, qui manque dans le Liber et qu'Isidore sug- 
gérait par le mot frigoribus. Mais il est certain qu'il a aussi connu le 
Liber historiae Francorum. 11 a ceci de commun avec ce dernier 
ouvrage qu'il rapporte aux Germains le renseignement relatif aux 
cent bourgades, qui, chez Isidore, s'applique spécialement aux Suè- 
ves et doit être cherché en un passage assez éloigné ($ 98) de celui où 
figure l'étymologie du nom (rermania (K 77). Que cette altération 
commune provienne du Liber historiae Francorum, c'est ce qui 
apparaitra avec évidence, si l'on considère que la lettre est beau- 
coup plus voisine d'Isidore que celle de la C'osmographia: on ne $ ex- 
pliquerait pas que l'auteur du Liber ait retrouvé les expressions 
ferocissimi (Isidore : feroces animi) el semperque (Isidore : et semper), 
s’il avait imilé la Cosmographia, qui ne les donne poinl; mais on 
s'explique parfaitement que ces leçons, présentes dans le Liber, qui 
suit Isidore, aient été omises par le pseudo-Ethicus dans l'emprunt 
qu'il faisait au Liber. De plus, la leçon moribus, propre à la Cosmo- 
graphia, et d'ailleurs mauvaise, paraît avoir pour origine l'intention 
de suppléer à une lacune évidente du texte du Liber, qui avait 
laissé tomberle mot frigoribus d'Isidore. 

L'examen interne des textes conduit à la même conclusion. 

Voici, en effet, ce qu'écrit le pseudo-Ethicus : : 


1. Édit. Wuttke. 


LA LÉGENDE DE L'ORIGINE TROYENNE DES FRANCS 287 


102. [Romulus]... Semoen transiit, post primam eversionem Trojae 
secundus cruentator peraccessit, eum franco et Vasso, qui ex regia pro- 
sapia remanserant, certando dimicavit, ipsosque superatos, Ilio dinuo 
capta, remeavit ad urbem. 

103. Francus enim et Vassus foedus apud Albanos patraverant mutuo 
moventes exercitum contra Romolum, montana Histriae transeuntes fixe- 
runt tentoria, contra quos Romolus castra obponit ; cum Franco et Vasso 
dinuo bellaturus properavit in montem sacrum arasque Jovis famosissi- 
mas. Praeparavit ad aciem perduellis hostes invicem dimicantes. Romu- 
lus post cruentissimam stragem, sicut maximum moverat exercitum, vic- 
tor extetit debellaturosque superavit. Francus et Vassus caesum cernentes 
exercitum cum paucis qui remanserant per fugam lapsi evaserunt. Albani 
prostrati atque devicti, qui evadere potuerant à caede maxima, reversi 
sunt ad propria. Francus, ut diximus, et Vassus videntes se superatos, 
terram autem afflictam et vastatam in solitudinemque redactam, relin- 
quentes propria cum paucis sodalibus, sed viris expeditis, pulsi a sede 
statim Raetiam penetrantes ad invia et deserta Germaniae pervenerunt, 
laevaque Maeotidas paludes demittentes, more praedonum pyrraticum et 
fero tisorum atque latronum degentes, urbem construunt; Sichambriam 
barbarica sua lingua nuncupantidem gladium et arcum, more praedonum 
externorumque positam. 


Si, en d'autres passages, la Cosmographia, qui fait une place con- 
sidérable à l'histoire des Turcs, se place sous la dépendance de la 
Chronique de Frédéqaire qui, par une fantaisie étymologique, avait 
la première fait entrer ce peuple en scène, il est très notable que, 
dans la présente circonstance, elle mentionne cette ville deSicambria 
fondée par les Francs dans la région du Palus Méotide qui représente 
une invention propre du Liber historiae Francorum. La double dette 
de l’ouvrage au pseudo-Frédégaire et au Liber est hors de doute. 

Au reste l'intention générale du récit en est une preuve de plus. 
Car à quoi tend-il? A mettre en lumière avantageuse l'histoire de 
Vassus, c'est-à-dire à créer à une calégorie particulière de Francs 
du vir* siècle, aux vassi, gens de condition libre, mais subordonnée, 
une antiquité qui vaille en noblesse celle du prince lui-même et des 
Francs de pure race, Mais pour associer les destins de Vassus à 
ceux de Francus, il fallait que Francus existât déjà. 

J'ajouterai, pour terminer, que l'histoire de Francus et de Vassus 
été reprise dans un autre écrit, moins proche du Liber historiae 
Francorum que la Cosmographia (puisqu'il ne parle pas de la ville 
de Sicambria), très proche de la Cosmographia (puisqu'il parle de 
Francus et de Vassus) : je veux dire l'Aistoria Daretis Frigii de ori- 
gine Francorum, abrégé fort libre du pseudo-Darès, qui a été inséré 
dans quelques manuscrits de la Chronique de Frédégaire (IL, 4, après 
les mots Labaion an. 8), et qui contient, à la fin, les quelques 
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ad 


lignes que voici, où sont réunis en une mème hisloire le Friga de la 
Chronique de Frédégaire et les Francus el Vassus de la Cosmographia": 


Adeo ad Pherecides indolem prepropere revertamur. Pherecides genuit 
alium Frigionem. Idem Frigio solertissimus in robore armatoria exteit, 
annos 63 principatum gentis suae rexit. Belligerator validissimus cum 
vicinis resionibus demicans, usque Dalmaciae fines proeliando vastavit. 
Qui Frisio genuit Franco et Vasso, elesantissimis pueris adque eflicaces. 
Defuncto igitur Frigione juniore, genitore eorum, itidem germani tiran- 
nidem mutuo arripiunt; arma bellica instanter sumentes, ad aciem 


sevissime nimia agilitate proritant. 


5. La légende de l'origine troyennr des Normands. 


A partir du vu siècle, les mentions de la légende de l'origine 
troyenne des Francs se. multiplient dans les textes, et dès avant le 
temps où écrivait Geotiroy de Monmouth on les relève en très grand 
nombre : dans la généalogie conservée par le manuscrit lalin 8501 À 
de la Bibliothèque nationale ?, — dans les vers de celui qu’on appelle 


l'Hibernicus exul ‘environs de 790) *, — dans l’Aistoria Langobar- 


dorum de Paul Diacre (+797) ‘et dans son épitaphe de Rothaid, 


fille de Pépin, — dans la Chronique de Moissac, à l'année 


4. Edit. Krusch {Mon. Germ. hist., Script. rerum merou., t. Il, p. 194 ss.). 

Il faut remarquer que Pherecides n'est aucunement nommé dans la partie du 
texte qui précède, non plus qu'un « Frigio major », qui paraîtrait nécessaire. On 
est invité à supposer qu'il ÿ a une lacune dans la rédaction, 

2, F1 vo: « Unde accepit initium gencalogia Francorum : Anchises exiens de 
Troia genuit Franconeumn, a quo Franci nomen sumpserunt. Ipse Franco princi- 
ceps generis sui genuit Grifonein, Grifo g. Baldsislum, B. 4. Lodupigum, L. g. 
Alpgisuum, A. g. Aodulfum, A. #. Anssiserum, A, y. Pipinum, P. g. Karolum. » 
Le terme où s'arrête la généalogie parail indiquer la date où elle fut dressée. 

3. Hibernici exulis versus ad Karolum imperatorem (Mon. Germ. hist., Poelae 
lat..t.1, p.396. Charlemagne est censé s'adresser à ses troupes et leur dit : « Ù 
gens regalis, profecta a moenibus altis Trojae,... etc. » 

4. VI,23 Mon. Germ. hist, Scripl. rerum Langob., p. 172) : « Hoc tempore apud 
Gallias in Francorum regnum Anschis, Arnulfi filius, qui de nomine Anschise 
quondam Trojani creditur appellatus, sub nomine majoris downi gerebat prin- 
cipatum, » 

5. .Aon. Germ. hist., Poetae lat.,t. 1, p. 51) : 

Hic ego. quae jaceo, Rothaid de nomine dicor, 
Quace renus excelso niwium de germine duco... 
Pippinus proavus, quo non audacior ullus, 

Ast abavus Anschisa potens, qui ducit ab illo 
Trojano*Anschisa longo post tempore nomen. 
Hunc genuit pater iste sacer presulque beatus 
Arnulfus, miris gestis qui fulset ubique.. 


LA LÉGENDE DE L ORIGINE TRUYENNE DES FRANCS 289 


819 !, — dans l'adresse de Gorbert au comte Guillaume de Blois {au 
début du 1x° siècle\*, — dans l'Æ’vangelium d'Otfried (+ 889,5, — dans 
le Chronicon de Francis d’Ado {+ 874) *, — dans le De gestis requm 
Francorum d'Aimoin de Fleury (+ 1008; 5, — dans les Gesta Franco- 
rum de Roric {vers 1100) , — dans le Poème d'Anno ’, — etc. 

Mais, en même temps que cette large vogue, il est important de 
remarquer qu'à l'imitation des Francs, d'autres nations aussi ont 
revendiqué des origines troyennes, notamment les Normands. Et là 
encore, comme pour les Francs, l’invention de Ja légende a revêtu 
un caractère tout artificiel, qui apparait d'autant plus clairement 
que l'auteur est un personnage assez bien connu. Cet auteur est le 
clerc Dudon de Saint-Quentin, qui travaillait pour le compte des 


ducs de Normandie. 


1. Pertz, Scriplores, 1, 282. C'est une combinaison des traditions représentées 
par la Chronique de Frédéyaire et le Liber historiae Francorum. 
2. (Mon. Germ. hist., l’oelae Lat., t. 1, p. 620) : 
Tot donis, praeses, patruin tibi gratia lucet, 
Üt nequeam reticere, tuo stent quare sub actu 
Trojugenae pritui... 
3. Edit. Erdmaan (Zachers Germanistische Handbibliotkek, NV) : 
Las ih, joh in ala war, 
in einen buachon, ih weiz war, 
sie [les Francs] in sibbu joh ahtu 
sin Alexandres slahtu. 
Joh, fand in theru redinu 
thaz von Macedoniu 
ther liut in giwurti 
gisceidin er wurti. 
4 Résumé du Liber historiae Francorum. 
5. Bouquet, Historiens des Gaules, LI, 29. I reproduit bout à bout la tradition 
du Liber historiae Francorum et celle de la Chronique de Frédeqaire. 
6. Bouquet, Historiens des Gaules. III, 2. Son récit, qui affecte une certaine 
élégance littéraire, reproduit la tradition du Liber historiae Francorum. 
T1. (Mon. Germ. hist., Deutsche Chroniken, t. |) : 
347 Cesar bigonde nâhin 
zu den sinin altin mägin, 
cen Franken din ediin. 
Iri beidere vordirin 
quäwin von Troie der altiu, 
duo die Criechin die buch civaltin, 
duo ubir diu heri beidiu 
Got sin urteil sû irsceinte, 
daz die Troiéri sum intrunnin, 
die Criechin ni gitorstin heiïm wendin.….. 
L'auteur revient uu peu plus loin sur le sujet (v. 389 ss.). CF. ci-dessus, p. 26, 


note 1. 
19 
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Dudon avait eu l'occasion, pendant les années 995 et 99,6, d’ap. 
procher d’assez près l'un de ceux-ci, le duc Richard, qui lui avait 
marqué beaucoup de bienveillance et lui avait demandé d'écrire 
une histoire du duché et de son fondateur, le duc Rollon. Après 
s'être, à ce qu'il dit, modestement récusé, pendant plusieurs jours, 
Dudon avait fini par céder aux instances de son proltecleur, el il 
venait tout juste de s'accoutumer à l’idée de cette lourde tâche, sans 
ètre encore passé à un commencement d'exécution, quand Richard 
mourut. Tout à sa douleur, une douleur extraordinairement vive, 
s'il faut l'en croire, Dudon aurait laissé là tous ses travaux, si le fils 
du défunt, le duc Richard II, ainsi que le comte Rodolphe, son oncle, 
n'avaient pesé sur lui pour qu'il lint la parole par laquelle il s'était 
lié. C'est pourquoi il reprit le projet et écrivit son De moribus et acts 
primorum Normanniae ducum, qu'il acheva vers l'année 1020. Ces 
divers renseignements (à l'exception de la dernière date) se Lirent de 
l'épitre dédicatoire à Adalbéron, évèque de Laon (977-1030), qu'il a 
placée en tête de son livre. En voici les passages qui nous intéres- 


sent : : 


Certum te reddere volo, ut non rearis me huic operi haesisse volunta- 
rie, nec illud spontanea voluntate coepisse. Ante biennium mortis ejus, 
more frequentativo, fui apud eximium ducem Ricardum, Willelmi marchio- 
nis filium, volens ei reddere meae servitutis officium, propter innumera 
beneficia quae absque meo merito mihi dignatus erat impertiri. Qui, qua- 
dam die, adgrediens coepit brachiis piissimi amoris me amplecti, suisque 
dulcissimis sermonibus trahere, atque precibus jocundis mulcere, quin 
etiam detestari et jurare in charitate, ut, si qua possem ratione, animi 
sui diu desideratis mederer : scilicet ut mores actusque telluris Norman- 
nicae, quin etiam et proavi sui Rollonis, qui posuit in regno jura, des- 
criberem. Stupui velut amens, et per dies aliquot iis petitionibus me negavi 
abnuens. Tandem vero, tot precatibus motus tantisque precibus fatigatus 
vix flexi animum ad tantae sarcinae pondus humeris meis imponendum... 
Stylus nostrae imperitiae nedum primas partes operis attigerat, heu pro 
dolor! cum lacrymabilis fama Ricardum toto orbe principem obiisse 
nuntiavit. Omnia haec in dolore hujus principis postposuissem, propter 
nimium fletum intolerabilemque planctum, qui non solum cor meum, 
verum etiam totius corporis membra quassans torquebat, nisi per prae- 
cellentissimum filium ejus, patricium Ricardum, adhuc superstitem, el 
praecipuum comitem Rodulfum, res ea representaretur. Insistunt ambo 
precibus, quod memorabilis vitae dux Ricardus precando praeceperal 
exsequerer; et ne propositum, quod illi spoponderam, in bilinguitatis 
vitium versum, videretur ullo mendacii inquinamento pollui, sed pollere 


4. Édit. Lair (Sociélé des antiquaires de Normandie, t. XXXIII, p. 119). 
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totius medullis intellectus intimis, contestantur. Acquiesccns ergo prae- 
ceptis precibusque eorum, opus exsecutus sum... 


Il n’y a pas à se demander si un ouvrage entrepris dans de pareil- 
les conditions pouvait être indépendant et s'il ne devait pas viser à 
la plus grande gloire des Normands avant de servir les besoins de la 
vérité. Le patronage du comte Rodolphe, quis'intéressa particulière- 
ment à l’entreprise, avait le caractère d’une direction imposée. Le 
comte faisait mieux que contrôler l'œuvre de Dudon : il l'inspirait, 
il y collaborait. Dans les vers qu'il lui dédie, l’auteur l’intitule « hujus 
operis relator », entendant par là qu'il avait été son principal infor- 
maleur : | 


0 felix animus, patriae qui consulis actis, 
Auxilium regni, firmamentum decus atque, 

Cujus quae constant libro hoc conscripta relatu, 
Digessi attonitus, tremulus, hebes, anxius, anceps. 


Le docile et craintif rédacteur, toul en recueillant avec soumis- 
sion les indications de son maitre, n’a pas élé sans apporter à l'œu- 
vre commune quelques éléments d’information personnelle. Il avait 
de la lechure. Si le comte Rodolphe lui livrait les traditions, plus ou 
moins véridiques, de la maison de Normandie, à partir des temps de 
l'ancêtre Rollon, il était à mème, lui, en puisant dans les auteurs 
anciens, de remonter plus haut encore dans le passé et de disserter 
sur le premier partage de la terre, sur la région du Danube, sur la 
Dacie, et autres questions qu'il pouvait plus ou moins naturelle- 
ment rattacher à son sujet : c'est ce qu'il a fait en puisant dans Pline 
(1V, 24-25), dans Orose 1, 2); et dans Jordan (4-5, 12). 

Or, touchant à ces points, il est arrivé que Dudon à appliqué au 
Danemark, dont il voulait parler, et qu'il appelait Dacie, ce qu'Orose 
el Jordan enseignaient de la Dacie danubienne, soit qu'il ait été le 
premier à assimiler les deux termes Dani et Daci, soit qu'il ait trouvé 
l'identification déjà opérée par des prédécesseurs. En tout élat de 
cause, il a été ainsi amené à écrire sur le Danemark, pour lequel il 
élait maigrement documenté par ailleurs, une notice copieuse et 
savante, dont il ne devait pas ètre médiocrement fier. De plus, le 
nom même de ani a éveillé dans son esprit le souvenir des Danaens, 
Danai ; et, reporté ainsi au temps de la guerre de Troie, il s'est avisé 
que l'occasion élait belle de rendre le lignage normand aussi bril- 
lant que le lignage franc et d'attribuer à ses compatriotes, eux aussi, 
une origine trovenne. Une diflicullté, il est vrai, se présentait à lui : 
siles « Dani » étaient d'anciens « Danai », c'est donc qu'ils étaient 
des Grecs et qu'ils ne descendaient pas des Trovens. Mais Dudon 
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ne s’y est pas arrêté et peut-être le nom de Dardani, errant dans sa 
mémoire, la lui a-t-il masquée. S'en tenant donc à son idée, et 
puisque les Francs s'étaient déjà emparés à leur profit d'Eneas et de 
Priam, il a attribué aux Danois un ancêtre encore disponible, Anté- 
nor, qui se trouvait mentionné dans le Liber historiae Francorum et 
dont Virgile avait dit qu'il s'était réfugié avec ses compagnons sur 
les côtes d'Illyrie. C’est de ce travail d'esprit qu'est sorli l'alinéa que 
Dudo a écrit vers la fin de son introduction, el que voici! : 


Igitur Daci nuncupantur a suis Danai vel Dani slorianturque ex Antenore 
progenitos; qui quondam, Trojae finibus depopulatis, mediis elapsus 
Achivis, Illyricos lines penetravit cum suis. 


Ces lignes écrites, la légende était née. Elle a élé recueillie, quel- 
que cinquante années plus tard, par Guillaume de Jumièges dans 
son Âistoria Normannorum ?. L'informateur de Guillaume, pour les 
‘événements anciens, et jusqu’à Richard II, a été Dudon,etilne l'a 
point caché *. 


Principium namque narrationis usque ad Richardum If e Dudonis, peri- 
ti viri, historia colleui, qui, quod posteris propagandum chartae commen- 
davit, a Rodolpho comite, primi Richardi fratre, diligenter exquisivit. 


C'est donc de Dudon que Guillaume a reçu ce qu'il savait des ori- 
gines normandes. Mais la notice de son modèle relative à la légende 
troyenne ne l'a pas pleinement satisfait. Peut-être la jugeait-il trop 
peu explicite et trouvait-il l'histoire du nom de Danai insuffisamment 
précise. Il y a donc mis du sien. Faisant appel au pseudo-Dictys *, qui 
lui enseignait qu'Anténor, après la chute de Troie, s'était enfui avec 
2,500 compagnons, faisant appel aussi au Liber historiae Francorum, 
qui lui enseignait qu'Anténor avait abordé aux bouches du Danube 
pour remonter ensuile en Germanie, faisant enfin appel à Isidore 
de Séville $, qui lui enseignait que les antiques Danai s'étaient ainsi 
appelés de leur roi Danaus, il a abouti à la nouvelle combinaison que 
voici ? : 


1. Édit. Lair, p. 130. 

2. L'œuvre cst dédiée à Guillaume le Conquérant et est par conséquent anté- 
rieure à 1087. 

3. Voir son Épitre dédicatoire. 

4. Chap. #4. 

9. Chap. IL. Voir ci-dessus, p. 281. 

6. Elymologiae, IX. n, 32: « Danai a Danao rege vocati. » 

1. Chap. IV. C'est la version que Benoît de Sainte-Maure a adoptée dans sa 
Chronique des ducs de Normandie, v. 645-662, 


LA LÉGENDE DE L'ORIGINE TROYENNE DES FRANCS 293 


Jactant enim Trojanos ex sua stirpe processisse, Antenoremque ab urbis 
exterminio cum duobus milibus militum et quingentis viris ob proditio- 
nemillius ab eo perpetratam evasisse, ac per multimodos Ponti anfractus 
Germaniam appulisse, atque postmodum in Dacia regnasse, eam a quo- 
dam Danao, suae stirpis rexe, Danamarcam nuncupasse. Hac igitur de 
causa Daci nuncupantur a suis Danai vel Dani. 


Il ne saurait échapper que, sous quelque forme qu’on la prenne, 
la légende est non seulement entachée d'erreur, mais d’absurdité. 
Expliquer le nom de Dani par celui de Panai pour faire ensuile d’An- 
ténor l'ancêtre de ces mêmes Dani, c'est, on l’a vu, la sotlise de 
Dudon. Mais c'est une autre sottise, imputable à Guillaume, 
d'adopter également Anténor comme l'ancêtre des Dani, pour expli- 
quer ensuite le nom de Dani par celui d’un roi Danaus dont on ne 
voit pas les rapports avec Troie. La façon même dont les choses ont 
élé inventées prouve que la légende a été suscitée par l'exemple 
d'une légende antérieure, mieux organisée en son principe : la 
légende de l’origine troyenne des Francs. 


Il 
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LE TABLEAU DES PEUPLES ET SES SOURCES DANS L'« HISTORIA BRITONUM » 
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APPENDICE II 


LES DESCENDANTS DE JAPHET DANS L’ « HIsTORIA BRITONUM ». 


La série généalogique de Japhet à Alanus commence, dans l'His- 
toria Britonum, de la manière suivante (je donne les principales 
variantes des différents textes) : 


Terte I . Texte IT Texte III Texte IV 
Jafeth Jafeth Japhet Jafeth 
Rabuan Jovan, labath, lobath Johan Iohan (bis) Jabath 
Iobath Iobath, Ioua, Iohan lobath Ilobath (bts) Joua 
Brath Baath, Barth Bath Bath 
Tau Izrau, Ysrau, Eisrau Hisrau, Isra Israu 

elc. elc. elc. etc. 


Le De sex aetatibus irlandais (livre de Ballymote) enregistre, de 
son côlé, la série que voici : 


Japhet 
Marog 
ut | 
Baath Ibath 
Éenitis | banine 


22 2e I 


| . | 
Armon Negua Hisicon 


Enfin, le Zebor Gabala établit une série moins complète, mais 
analogue : | 
Japhet 
| 
Magos 


SR 


| 
Buath Ibath 


| 
Fenius 
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Zimmer a prélendu que la tradition irlandaise avail été ici, 
comme pour tout le reste de la généalogie, mère de la tradilion bre- 
tonne. Rien n'est moins vraisemblable si l’on tient pour'acquises mes 
conclusions de l'appendice précédent. De plus, ici même, on parait 
bien tenir la preuve de l'antériorilé du système breton par rapport 
au système irlandais. On saisit aisément l’économie de ce dernier :il 
vise, abandonnant Ibath comme chef de lignée aux Bretons, à don- 
ner Baath pour père de Fenius, ancêtre des Irlandais; et, comme 
conséquence, Baath et Ibath y sont représentés comme deux frères. 
Or, qui sont Baalh et Ibath? Il n'est pas possible de négliger que 
Mommsen, pour des raisons purement philologiques, avait été 
amené à soupçonner que le nom de Baath était la simple répétition, 
sous une forme corrompue, du nom de Iobath qui précédait (voir 
son Index des noms de personnes, au nom Æaath). Cette conjecture 
acquiert une certaine force du fait que le plus ancien manuscrit de 
l’'Historia Britonum, le manuscrit Z, contient d'assez fréquentes 
variantes incorporées dans le texte (voir chap. O, invemit vel reperil; 
chap. 33, jurcta portum vel artis civitatis — jurta portam arcis vel 
civitatis ; chap. 9, flumina praeclariora ceteris fluminibus aliis). Dans 
la liste des noms qui m'occupe, la comparaison des diverses tradi- 
tions prouve que plusieurs de ces noms ont dû leur naissance à la 
répétition plus ou moins littérale d’un nom précédent : on en a vu 
un exemple ci-dessus dans les doublets /ohan-lohan et fobath-Tobath 
du texte III. Comparez, en outre, certains passages de la même liste 
de noms : 


Texte lI Texte Ila Texte IIb Texte IIL Texte IV 
Ooth Oth Oothz Ooth Oothz 
Ethieth Echtet, Etthet Ethec-Ethech Ecchet 

Aurtach  Aurtach, Aurthach Aurthact Aurtac 
Ethath Ethach, Ethacht Ecthactus Ethac 


Il n’est pas interdit de penser que l’Aurtach du texte Il® repré- 
sente l'Efhath du texte I et que par conséquent la juxtaposition des 
deux noms dans les textes postérieurs est une erreur. De plus, si 
l’on tient compte que le nom d'Æïthieth ne figure pas dans le 
texte [Ta, ne faudra-t-il pas supposer que les noms d'Æfhieth et 
d'£thath ne forment, dans le texte I, qu'un doublet? Admettons que 
Baath soit un doublet incorrect de Iobath : c’est la preuve que les 
textes irlandais dépendent ici du texte breton, puisque c’est dans 
l'AHistoria Britonum que se serait produite la prolification gra- 
phique d'où Baath est issu. Cet ancêtre prétendu des Irlandais ne 
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serait qu'une bourde de scribe. Et l’on voit bien, dans cette hypo- 
thèse, comment ont travaillé les généalogistes irlandais. La Genèse 
fournissait l’arbre suivant : 


Noé 
SR  —— ME. 
| | | 
Japhet Cam Sem 
: a _— ma 
ue Lee : | 
Gomer Magog Madai Jovan Tubal Misech Tiras 


C'était à Jovan que l’auteur de l'Aistoria Britonum avait rat- 
taché Alanus, par l'intermédiaire d’une douzaine d'ascendants. Les 
généalogistes irlandais, qui savaient par Jérôme (Quaestiones in 
Genesim, X, 2) que Magog était l'ancêtre du peuple des Scythae, et 
qui savaient aussi que les Irlandais prétendaient descendre d'un 
peuple de ce nom, ont d'abord substitué à Jovan le nom de Magog. 
Après quoi, puisant dans la liste généalogique de l’Aistoria Brito- 
num, ils ont transformé en deux frères les deux Jobath et Baath 
successifs que leur présentait ce texte et en ont fait les chefs de 
lignée respectifs des Irlandais et des Bretons. La lradition irlan- 
daise est ici vassale de la tradition bretonne. 


APPENDICE IV 


COMPARAISON D'ENSEMBLE DU DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS 
ECCLESIAE ET DES GESTA REGUM ANGLORUM DE GUILLAUME 


Chapitres du « De antiquitate 


DE MALMESBURY. 


Glastoniensis ecclesiar ». 


Prologue. 
4, Inc. quomodo duodecim discipuli sanctorum Philippi et 


=? 


99 


Peu) sde 


converterunt. et in insulam Avalloniae venerunt 


Quanta devatione diversi sancti illuc advenerint 


De sancto Indracto et de sancta Brigida 


. De reliquiis a Guallia Glastoniam translatis. 
De sanctitate et dignitate Glastoniensis Ecclesiae 


. De sancto Paulino episcopo 


Jacobi apostolorum primo ecclesiam Glastoniensem fund- 
averunt. 
Quomodo sancti Phakanus et Deruvianus Britannos ad fidem 


0. 0% 


Quomodo monachus quidam de sancto Dionisio et Glasto- 


nia referebat. 
Quomodo multitudo popularis primitus Glastoniam inha- 


bitaverit. 
De diversis nominibus ejusdem insulae. 


. De sancto Gilda..............................sessrsssse 
. De sancto Patricio 
. Carta sancti Patricii episcopi. 


ns een ses esse 
. CE) 


De excessu sancti Patricii 
Visio de sancto Patricio................................. 


CC 


. De sancto Benisgno. 
. De sancto Columkilla. 


002... 


De sancto David archiepiscopo 
De reliquiis sancti David. . ...................... 


ee 0 


Chapitres correspondants 
des « Gesta regum Anglorum ». 


1,19 
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. De translatione Indracti ac sociorum ejus. 
. De reliquiis a terra Northamhimbrorum usque Glastoniam translatis. 
. De diversis reliquiis Glastoniae repositis. 

. De translatione sancti Dunstani a Cantuaria ad Glastoniam. 
. Qualiter reliquiae sancti Dunstani sub terra recondebantur. 
. Qualiter eaedem reliquiae inveniebantur. 

. De venerabili cruce, quae quondam locuta est. 

. De alia cruce, de qua cecidit diadema. 

. De cruce vulnerata. 

. De quadam imagine beatae Mariae. 

. De altari sancti David, quod dicitur vulgo Saphirus. 

2, De nobilibus Glastoniae sepultis. ................,....... 
. De duobus piramidibus...................:........ ss 

. De resibus, abbatibus et aliis ndatoiFu Glastoniensis 


ecclesiae seriatim expressis................................ 


. De illustri Arturo. 
. De terra Ynswitrin data Glastoniae tempore Anglorum ad 


fidem conversorum........................,...,........ 


. De Kenewalchio rege et Berthwaldo abbate...........,.... 
. De Kenvwino rege, qui Glastoniam libertate donavit. 

. De Baldredo rege, qui dedit Pennard et Muntagu. 

. De Leghe. 

51. De glorioso rege Ina, qui Glastoniam tam in doniquam 


privilegiis multipliciter honoravit. 


. De Brente data per Inam. 
. Primum privileszium Inae. 
. De capella argentea, quam ibidem fecit rex Ina cum suis 


vasis. 


56. Magnum privilegium regis Inae........................... 
. De fine regis Inae. 
. De Oneie abbate. 


. De Ure et Raltenes bebrpiie 

. De Tican abbate. 

. De Guban abbate sub Cinewulfo rege. 

. De libertate data Kinelmo in ecclesia Glastoniae. 

». Privilesium Leonis papae. 

. Privilegium Cenwifi regis. 

. De Cuman abbate et Esberto rege. 

9. De Elmund abbate, et Aethelwlfo reze, qui decimam 


partem terrarum suarum dedit ecclesiis. 


10. De Ethelstano rege., 

. De Stiperd. 

. De sancto Dunstano abbate. 

. Privilegium Edmundi Regis senioris....,.,...,... Crea 
. De Edredo, rege Anglorum: 

. De Edwio rege, 
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93. 


101. 
103. 
105. 
108. 
109. 
111. 
119. 
113. 
113. 


116. 
118. 
120. 
121. 


. De Brithwoldo episcopo, 
. De possessionibus Glastoniae datis 
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. De Edgaro rege. 
. Privilegium Edgari regis .....................,...,........ J,150 
. Privilegium Johannis papae.' 

. De rebus collatis Glastoniae per Edgarum, 

. De Exelredo rege. 

. De Rrithwio abbate. 

1. De Cnutone. 

. Privilegium Cnutonis I, 185 


. De Egelwardo abbate. 
. De archiepiscopis et episcopis de conventu Glastoniae 


0000004 00 tte ue ? 


electis. 
De episcopis. 
ab Anglis ad fidem 


conversis. 
Item de aliis datis Glastoniae. 

Nomina abbatum Glastoniensis ecclesiae. 

Bundal duodecim hidarum. 

Loca principalia infra XII hidas. 

De Turstino, primo abbate de Normannis. 

Carta rezis Willelmi primi. 

De abbatibus de Muchelnie et Athelingie. 

De translatione s. Benigni. 

De discidiis inter Justinum et suum conventum, et de 
cruce vulnerata. 

De Herlewino abbate. 

Consuetudines. 

De Sigfrido abbate. 

Privilegium Calixti papae. 

121. De Henrico Blesensi, abbate Glastoniaae. 


APPENDICE V 


TEXTE COMPARÉ DU DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS ECCLESIAE 
(TEXTE PRINCIPAL), DU DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS 
ÉCCLESIAE (ANNOTATIONS), ET DES GESTA REGUM ANGLORUM 
DE GUILLAUME DE MALMESBURY 


DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS ECCLESIAE (ms. de Cambridge, texte 
principal, : 


Fo 2 [Quomodo sancti Phayanus et Derurianus Britannos ad fidem conver- 
lerunt et in insulam Avalloniae venerunt.] 


*Tradunt bonae credulitatis annales, quod Lucius, rex Britanno- 
rum, ad Eleutherium, XIII loco, post beatum Petrum, papam, mise- 
rit oratum ut Brilanniae tenebras luce chrislianae praedicationis 
illustraret. Mactus animi rex, magnae prorsus laudis factum ador- 
sus, ut fidem, quam tunc temporis pene omnes reges et populi per- 
sequerentur exhibilam, ipse ultro appeteret vix auditam. 


MÈME OUVRAGE (ms. de Cambridge, additions marginales) : 


*En marge, d'une main du xive siècle : 
Pro isto capitulo nota totum 1iv® librum et fere Ve Bruti. 


Au bas du folio, d'une main À : 


Joseph ab Arimathia nobilem decurioneimn, cum tilio suo dJosephes dicto, et 
aliis pluribus, in Majorem Britanniam, quac nunc Anglia dicta est, venisse, et 
ibidem vitaw finisse, testatur liber de Gestis inclyti regis Arturi. In inquisitivne 
scilicet cujusdam illustris militis, dicti Lanceloth de Lac, facta per socios 
Rotundae Tabulae, videlicet ubi quidam hercmita exponil Walwauo mysterium 
cujusdam fontis, saporem et colorem crebro mutantis, ubi et scribebatur, quod 
miraculuw illud non terminaretur, donec veniret magnus leo, qui et collum 
Magnis vinculis haberet constrictum. Item in sequentibus in Inquisicione vasis, 
quod ibi vocant sanctum Graal, idem refertur fere in principio, ubi albus miles 
exponit Galaat, filio Lancelot, mysterium cujusdain mmirabilis scuti, quod eiden 
deferendum comuwisit, quod nemo alius sine gravi dispendio ne una quidem die 
Poterat portare. 
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DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS ECCLESIAE (ms. de Cambridge, texte 
principal) : * 


! [De qua re, ut aliquid extrinsecus dicam, in ejusdem meriti laudem 
concurrit Ethelbirtus, multis annis post Lucium rex Cantiae, qui praedi- 
catores, ad se de Roma missos, non turbido abegit responso, sed benigno 
accepit hospitio. Accessit benignitati sollers verborum festivitas, quod, 
etsi nollet verbis eorum proprium assensum apponere, tamen, quia de 
longe venerant, ut, quae optima credebant, ei communicarent, absurdum 
videri posset, si eis quicquam inferret molestiae. Sunt ergo hi viri 
amplissima recordatione digni, quorum alter christianitatem prudenter 


invitavit, alter libenter excepit.] 
Venerunt ergo, Eleutherio mittente, praedicatores Britanniam 


2? [duo viri sanctissimi, Phaganus videlicet atque Deruvianus, prout 
carta sancti Patricii Gestaque Britannorum testantur. Hi igitur verbum 
vitae euvangelizantes regem, cum suo populo, sacro fonte abluerunt 
anno Domini CLXVI°. Hinc praedicando et baptizando Britanniae partes 
peragrantes, in insulam Avalloniae, more Moysy legislatoris interiora 
deserti penetrantes, sunt ingressi. Ubi antiquam, Deo dictante, reppere- 
runt ecclesiam, manibus discipulorum Christi, ut ferunt, constructam, et 
humanae saluti a Deo paratam, quam postmodum ipse coelorum fabrica- 
tor imultis miraculorum gestis multisque virtutum mysteriis, sibi sanc- 
taeque Dei genitrici Mariae, se consecrasse demonstravit. Fluxerantautem 
ab adventu discipulorum sancti Philippi in Britanniam usque ad adventum 
sanctorum memoratorum CIIT anni. Igitur praedicti sancti Phaganus et 
Deruvianus, oratorioillo sic reperto, ineffabili sunt referti gaudio, ibidem 
in Dei laudibus moram protrahentes diuturnam, per novem videlicet an- 
nos. Locum etiam diligenter perscrutantes, figuram nostrae redemptionis 
aliaque signa manifesta reppererunt, quibus bene cognoverunt, quod 
chritiani prius locum inhabitaverant, postea caelesti perpendentes oraculo 
quod Dominus ipsum locum prae caeteris Britanniae specialiter elegerit, 
ad nomen gloriosae genetricis suae ibidem invocandum. Omnem etiam 
narrationem in antiquis scriptis invenerunt, qualiter, sanctis Apostolis 
per universum orbem dispersis, sanctus Philippus apostolus, cum multi- 
tudine discipulorum in Franciam veniens, duodecim ex ipsis in Britan- 
niam misit ad praedicandum. Qui praedictam capellam angelica docti 
revelatione construxerunt, quam postmodum Filius altissimi in honorem 
suae matris dedicavit; ipsisque XIT tres reges, licet pagani, XII por- 
tiones terrae dederunt ad eorum sustentationem. Insuper gesta eorum 
scripta invenerunt, ideoque locum ipsum prae ceteris dilexerunt, qui 


etiam, in memoriam primorum XII, ex suis XII elegerunt, et in praefata 


GESTA REGUM ANGLORUM (édilion postérieure à février 1135) : 


4. (1, 19) : le passage manque. 
2 (1,19): au lieu de ce passage, on lit : quorum in aevum durabit 
efficacia, quamvis longae situs aetatis consumpserit nomina. 
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DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS ECCLESIAE (ms. de Cambridge, texte 
principal) : 


insula, rege Lucio consentiente, habitare fecerunt. Qui postea in diversis 
locis sicut anachoritae manserunt ibidem, in eisdem videlicet locis, in 
quibus primi XII primitus habitaverunt. In vetustam tamen ecclesiam, 
ad divina obsequia devotius complenda, crebro convenerunt, et sicut tres 
reges pagani dictam insulam, cum adjenciis suis, XII primis Christi disci- 
pulis dudum concesserant, ita praedicti Phaganus et Deruvianus istis XII 
sociis et aliis in posterum secuturis, ab eodem rege Lucio eamdem con 
firmari impetrabant. Sic autem multi aliis succedentes, semper tamen in 
numero duodenario, per multa annorum curricula, usque ad * adventum 
sancti Patricii, Hyberniensium apostoli, in memorata insula permanse- 
runt. Huic etiam ecclesiae sic repertae aliud addiderunt sancti neophitae 
opere lapideo oratorium, quod Christo sanctisque apostolis Petro et Paulo 
dedicaverunt.| 


Horum [ergo restaurata!| fuit opera velusta Sanctae Mariae in Glas- 
tonia ecclesia, sicut fidelis per succidua secula non tacuit antiqui- 
tas. Suntet illae non exiguae fidei literae [apud Sanctum Edmundum?] 
repertae, ad hanc sententiam : « Ecclesiam Glastoniae non fecerunt 
aliorum hominum manus, set ipsi discipuli Christi eam aediticave- 
runt[mittente scilicet sancto Philippo apostolo*] ». Nec abhorret a vero, 
ut praemissum est, quia, si Philippus apostolus Gallis praedicavit, 
sicut Freculfus libro 2°, cap. 4° dicit, potest credi quod etiam trans 
oceanum sermonis semina jJecit. 


e 
MÈME OUvRAGE (ms. de Cambridge, additions marginales) : 


Au bas du fo 2 vo, d'une main B : 


Sciendum quod Radulphus Cestrensis in nostro Patricio plurimuum exorbitare 
non ignoratur, quippe qui sibi ipsi in sua descriptione contrariatur. Scribit 
naique in sua Polichronica, libro quinto, Patricium, Hiberniensem apostolum, 
inter cetera signorum suoruim opera, purgatorium quoddam, ad terrorem incre- 
dulorum, ibidem instituisse ; et tamen, libro septimo, asserit illud purgatorium 
non fuisse Patricii, Hiberniensium apostoli, sed cujusdam Patricii abbatis, quem 
libro quinto, ubi supra. dicit floruisse circa annum Domini octingentesiinum 
quinquagesimum et, quia Hibernicos convertere non potuit, de Hibernia redisse 
et apud monasterium Glastoniae in Anglia obisse : cum satis evidenter constet, 


em 


ee is _— 


GESTA REGUM ANGLORUM : 


4. (1, 19). ergo restaurata manque. 
2. Au lieu de ces mots, on lit : in nonnullis locis. 
3. Ces mots manquent. 
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DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS ECCLESIAE {mns. de Cambridge, texte 


principal) : | 

1 [Quomodo multiludo popularis primilus Glastoniam inhabitaverit. Des- 
criptis fundatione, dedicatione, ac postea inventione hujus oratorii, res- 
tat apponere qualiter haec insula a multitudine fuerit inhabitata. Legitur 
in antiquis Britonum gestis quod a boreali Britanniae parte venerunt in 
occidentem XII fratres, el tenuerunt plurimas regiones, Venedotiam, De- 
metiam, Guther, Kadweli, quos proavus eorum Cuneda tenuerat. Nomina 
eorum fratrum inferius annotantur : Ludnerth, Morgen, Catgur, Cathmor, 
Merguid, Morvined, Morehel, Morcant, Boten, Morgen, Mortineil, Glas- 
teing. Hic est ille Glasteing, qui per Mediterraneos Anglos, secus villam 
quae dicitur Escebtiorne, scrofam suam usque ad Wellis, et a Wellis perin- 
viam et aquosam viam, quae Sunewege, id est Scrofae via, dicitur,sequens, 
porcellos suos, juxta ecclesiam, de quanobis sermo est, lactentem sub malo 
invenit : unde usque ad nos emanavit, quod mala mali illius Ealdcyrcenas 
epple, id est Veteris ecclesiae poma, vocantur. Sus quoque Ealde cyrce suga 
idcirco nominabatur, quae, cum ceterae sues quatuor pedes habeant, mi- 
rum dicta, ista habuit octo. Hic igitur Glasteing, postquam insulam illam 
ingressus, eam multimodis bonis viditafflluentem, cum omnifamilia sua in 
ea venit habitare, cursumque vitae suae ibidem peregit. Ex cujus progenie 
et familia ei succedente locus ille primitus dicitur populatus. Haec de an- 
tiquis Britonum libris sunt. 

De diversis nominibus ejusdem insulae. Haec itaque insula primo Yneswitrin 
aBritonmibus dicta. demum ab Anglis,terram sibi subjugantibus, interpretato 
priore vocabulo, dicta est sua lingua Glasteing, vel de Glasteing, de quo 
praemisimus. Étiam Insula Avalloniae celebriter nominatur, cujus voca- 
buli haec fuit origo. Supradictum est, quod Glasteing scrofam suam sub 
arbore pomifera juxta Vetustam ecclesiam iuvenit, ubi quia primum ad- 
veniens poma in partibus illis rarissima repperit, Insulam Avalloniae sua 
lingua, id est Insulam Pomorum, nominavit (avalla enim britonice poma 
interpretatur latine) ; vel cognominatur de quodam Avalloc, qui ibidem 
cum suis liliabus, propter loci secretum, fertur inhabitasse]. 


MÈME OUVRAGE ms. de Cambridge, additions marginales) : 


Hibernicos fuisse conversos per sanctum Patricium, a Caelestino papa missuin, 
anno Domini quadringentesimo vicesimo quinto,.. etc. 

La note tend ensuite à montrer que Raoul s'est abusé et que 
saint Palrice a bel et bien été le premier abbé de Glastonbury ; qu'il 
étail revenu en cet endroit après avoir évangélisé l'Irlande : et que la 
la tombe des. Patrice qu'on montrait à Dublin n'était que celle d'un 


evéque des environs de 850). 


GESTA REGUM ANGLORUM : 


1. manque, 
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DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS ECCLESIAE {ms. de Cambridge, texte 
principal) : 


! Ecclesia, de qua sane? loquimur, quae pro antiquitate sui cele- 
briter ab Anglis Vetusta dicitur”, primo virgea, nescio quid divinae 
sanctitalis jam inde a principio redoluit spiravitque in omneim pa- 
triam quamvis ex deformi grandis reverentia cultu. Hinc contluen- 
tium illuc populorum totis callibus undae, hinc opulentorum 
deposita pompa conventus, hinc religiosorum et litleratorurn fre- 
quens perendinatio. 

[De sancto Gilda‘]. Nam, sicut a majoribus accepimus, Gildas, neque 
insulsus neque infacetus historicus, cui Britanni debent, si quid no- 
tiliae inter ceteras gentes habent, multum annorum ibi exegit loci 
sanctitudine caplus. 

5{bique anno Domini DXII° de medio factus, in Vetusta ecclesia ante 
altare est sepultus.] 

[De sancto Patricio. Quo fere tempore, antea tamen'], Anglis' Bri- 
lannorum infestantibus pacem et Pelagianis eorum expugnantibus 
fidem, sanctus Germanus, [ut alibi legitur*], contra utrosque suppe- 
tias tulit. [los vero * allelualico cantu fudit, et istos evangelicis et 
apostolicis tonitrubus fulminavit. Inde in patriam meditatus'° redi- 
tum, Patricium ad familiare contubernium ascivit, eumdemque post 
aliquot annos Hiberniensibus, jubente Cuclestino papa, praedicato- 
rem misit!t, Ille‘? munus injunelum graviler executus, extremis 


GESTA REGUM ANGLORUM : 


1. (1, 19). Ajoute : Sed ne videar per opinionum naenias lectorum 
expectationem fraudare, illis quae discrepant in medio relictis, ad 
solidae veritalis gesla enarranda succingar. 

. (1, 20). sane manque. 

3. ab Anglis Ealdechirche, id est Vetusta ceclesia, nuncupatur 
. La rubrique manque. 

. Le passage manque. 


19 


6. (1,22). La rubrique el les mots qui suivent manquent. 

1. Saxonibus 

8. Les trois mots manquent (renvoi à Bôde, «Mist. eccl. », 1, 17). 

9. enim 

10. molitus 

41. À joute : Unde scriptum est in Chronicis: « Anno Dominicae 
incarnalionis quadringentesimo vicesimo quinlo sanclus Patricius 
ordinatur a Celeslino papa in Hiberniam ». Ilem : « Quadringente- 
simo tlricesimo tertio anno Hibernia insula convertitur ad fidem 
Chrisli, praedicante sancto Patricio, cum multis mirabilibus. » 

12. Ajoute : igitur 

20 
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DE ANTIQUITATE (iLASTONIENSIS ECCLESIAE {/ms. de Cambridge, texte 
principal : 


diebus !Britanniam remeans!], priorem celsitudinem salutationesque 
in foro respuens, super altare suum Cornubiam appulil, quod us- 
que hodie apud incolas magnae venerationi est, tum? propler sanc- 
titudinem et utilitatem, tum* proptier infirmorum salutem. Inde 
Glastoniam veniens, 


[XII fratres, anachoritice viventes, ibidem repperiens, congregavit, ab- 
batisque suscipiens officium, eosdem agere vilam docuit coenobialem, 
sicut sequens scriptum, quod idem tempore suo conscripsit, manifestius 
declarat]. 


5 {Suit une charte de s. Palrice 


[De ercessu sancti Paltricüi"]. Excessit ergo Patricius anno aelalis suae 
CXI, Incarnalionis vero Domini CCCCLXXIT, qui fuit annus, ex quo 
in Yberniam missus est, XLVIT. 

‘{Siquidem anno Domini CCCLXI in Jucem venit, et anno Domini 
CECCXXV a Caelestino papa in Hyberniam missus fuit: hic fuit annus aela- 
tis suae LXITIT. Et anno Domini CCCCXXXIIT, Ybernicos ad fidem Christi 
convertit. Demum Britanniam reversus, in optima conversationé XXXIX 
aunos in insula Avalloniae permansit.' 

Requievit autem in Vetusta ecclesia, a dextro latere altarisf, :per 
multorum annorum curricula, videlicet DCC ét decem aunos, usque ad 
combustionem ejusdem ecclesiae, Corpus vero suum?] in pyramide saxea 
[fuit collocatum juxta altare, versus austrum ‘°,'quam, pro veneralione 
ejusdem sancti, auro et argento postea nobiliter vestivit domestico- 
ruin diligenlia!!, 


Re 


GESTA REGUM ANGLORUM : 


1.in patriam revertens 

2+manque. 

d. manque. 

4. ibique monachus et abbas factus, post aliquos annos naturae 
cessil, 

D. manque. 

6. manque. 

1. manque. 

8. Requiescit in dextro latere altaris Vetustae ecclesiae 
9. munque. 

10. manque. 

11. quam argento vestivit posterorum diligentia. 
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DE ANTIQUITATE GLASTONIENSIS ECCLESIAE (ms. de Cambridge, texte 
principal) : 


1E Visio de sancto Patricio. Cum autem, longe post obitum beati Patricii 
frequens quaestio, utrum ibi monachus et abbas fuerit,| 

omnem Scrupulum absolvit visio cujusdam fratris, qui, post obi- 
tum beali viri, ? nulanle memoria, utrum ibi monachus et abbas 
fuerit, cum de hoc frequens verterelur quaestio, lali confirmatus 
est oraculo. Resolutus enim in soporem, visus est audire quemdam 
legentem, post multa ejus miracula, haec verba : « Hic igilur metro- 
politani pallii decoratus est sanctitale. Postmodum vero hic monu- 
chus et abbas factus est. » Adjecit eliam ul non integre credenti 
litteris aureis, quod dixerat, scriptum ostenderet. 

[De sancto Indracto et de sancla Brigida 3], Hinc Yberniensibus mos 
inolitus ad exosculandas patroni reliquias locum frequentare. 

Unde et sanctum Indractum et beatam Brigidam, illius lerrae non 
obscuros incolas, illuc olim commeasse celeberrimns sermo est : 
Brigidam ; 

ÿ fquidem, quae anno Domini CCCCLXXXVIIT illuc venerat, post ali- 


quantulam moram, quam in insula, quae dicitur Beokery, fecerat, domum 
reversaml|, 


relictis ibidem quibusdam insigniis suis, videlicet pera, monili, 
nola ‘, et textrilibus armis, quae ibidem ad ejus memorian reser- 
vantur ; — Indractum vero cum sociis ibidem martirizatum * [ét 
sepultum, sicut alias stilus noster non tacuit t°,]postea!!!per Ynam regem 
de loco martyrii ‘?] in Glastoniensem ‘* translaltum ecclesiam !*. 


GESTA REGUM ANGLORUN : 


1. Cujus assertionis [monachum et abbatem Glastoniae fuisse] 

2. Ajoule jam 

de ur 

4. (1, 23). Brigida 

9. manque. 

6. insignibus 

1. manque. 

8. ([, 23). quae adhuc pro sanctitatis memoria oslentantur el 
morbis diversis medentur, utrum domum reversa an ibi AÉSpErl 
pausam incerlum. - 

9. alterum juxta Glastoniam martyrizatum cum sociis seplem 

10. manque. 

11. postmodum 

{2. manque. 

13. veterem 

14. À joute : liquebit per narrationis consequenliamm. 
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'[De sancto Beniyno. Anno Domini CCCCLX, sanctus Benignus venit 
Glastoniam. Hic discipulus sancti Patricii et successor in episcopatu ejus 
tertius in Ybernia fuit, quemadmodum eorum gesta testantur. Hic 
igitur, angelo monente, patriam pontificiique dignitatem ex voto defe- 
rens, voluntaria peregrinatione suscepta, Glastoniam, Deo duce, pervenit, 
ubiet sanctum Patricium invenit. Quantae autem apud Deum gratiae 
fuerit, multis patet virtutum indiciis, Hoc etiam testantur ejus insignia 
apud Fernisemere, data ejus precibus aqua largissima, et ex ejus baculo 
arido in£ens arbor virens et frondifera. Hic itaque post immensos agones 
in dicta insula bealo fine quievit, ac post multorum curricula annorum, 
id est anno Domini nongentesimo primo, Glastoniam honorifice translatus 


est.] Ë 
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[De sancto David archiepiscopu *; Jam vero, quanti eum locum pen- 
deril magnus ille David, Menevensium archiepiscopus, : celebrius 


est quam ul nostro indigeat illustrari relatu. Is antiquitatem et 


sanctitudinem ecclesiae divino comprobavit oraculo. Dedicationi 
enim ejus intendens, cum episcopis septem, quorum primas eral, 
ad locum venil. Paratis aulem omnibus, quae officii usus exposce- 
rel, nocte praecessura, ut putabat, festivitalem, somno indulsit. 
Omnes ergo sensus in quielem solutus, vidit Dominum Jhesum as- 
sistere, causam adventus blande sciscilantem. Quam cum ille in- 
cunctanter aperuisset, revocavilt eum a sententia Dominus hoc 
dicto : « Dedicatam à se dudum ecclesiam in honore suae matris, 
iteralione humana sacramentum temerari non oportere », simulque 
cum dicto volam digito terebrare visus haec subjicit : « hoc haberet 
signum, repeli non debere, quod ipse anticipasset facere. Sed, quia 
intentionis illius non tam fuerit audacia quam devotio, poenam non 
prolongandam. Denique mane futuro, cum in missa « per ipsum, et 
cum ipso, el in ipso » dicturus esset, plenum ei salutis vigorem re- 
fundendum. » His terroribus antistes somno excussus, sicut tune 
sanie ulcerosa impalluit, sic postea prophetiae verilatem applausil : 
sed, ne nihil videretur egisse, aliam ecclesiam citato fecit et dedi- 


cavit opere. 
SR 


GESTA REGUM ANGLORUN : 


I. manyue. 
2: manqur, 
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1 [De reliquiis sancti Darid. Excessit autem hic sanctus, Deo dignus, anno 
Domini DXLVI. Quidam sane affirmant, reliquias de hoc sancto et incom- 
parabili viro cum beato Patricio in Vetusta Ecclesia fuisse collocatas] 
et Walenses orationum frequentatione et mulliplici sermone id 
proculdubio astruunt et corroborant, illud in medium proferentes, 
Bernardum, episcopum [fosinae vallis, ibidem*l semel et secundo 
freliquias praedicti sancti ?] quaesisse et, multis reclamantibus, non 
invenisse. 

+ [Sed, qualiter de Rosina valle usque ad Glastoniam dictae reliquiae 
translatae fuerint, subjungemus. Quaedam matrona, nomine Aelswita, 
tempore Edgari regis, praedictas reliquias adquisivit per quemdam co- 
gnatum suum, qui tunc temporis fuit .episcopus apud Rosinam vallem, 
quando tota terra illa vastata erat, ut vix aliquis homo illic inveniretur, nisi 
paucae feminae, et etiam in raris locis, et eos Gilastoniae contulit.] 

[De sanctitale et dignitate (rlastoniensis ecclesiae]. Et ergo Glastonien- 
sis ecclesia omnium, quos quidem noverim, antiquissima fin An- 
glia, indeque nomen  sortita.[n ea [praeter beatum Patricium et alios, 
de quibus superius dixi, ‘| multorum sanctorum # corporales servan- 
lur exuviae, nec a beatorum cineribus vacat ullus fani ambitus, adeo 
pavimentum lapide * constratum !°, adeo allaris latera, ipsumque 
altare supra el infra, reliquiis confertissimis aggeruntur. 

lt[Merito eruo dicitur caeleste in terris sancluarium, lot sanctorum re- 
conditorium j}. Quam felices, Deus bone, habilalores, quos ipsa loci 


GESTA REGUM ANGLORUM :. 


« 1. (1, 25)» Au lieu de ce passage, e texte porte : De hoc sane 
egregio et incomparabili viro, utrum ibi obierit, an in sede propria 
vitam finierit, incertum habeo. Nam viri religiosi recordatione di- 
gni eum cum beato Patricio esse aflirmant. 

2. manque. 

3. eum 

4. mangue. 

». vetustissima 

6. cognomen 

1. manque. 

8. Àjoute : quorum aliquos in processu notabimus 

9. Ajoute : polito 

10. crustatum 

11. manque. 
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reverentia ad morum composilionem invitat ! Nullum de his credi- 
derim deperire coelo, quos corporibus egressos tantorum patro- 
norum excipit laus vel excusatio. 

Übi autem ? notare licet in pavimento, vel per triangulum, vel 
per quadratum lapides altrinsecus ex industria positos, ex plumbo 
sigillatos, sub quibus quiddam archani sacri contineri si credo, 
injuriamn religioni non facio. Antiquitas et sanctorum congeries excivit 
reverentiam loco, ut vix 1bi quis noctu praesumat excubias agere, vix 
interdiu excrescens flegma proicere : illusoriae foeditalis conscius toto 
cohorreal corpore. Nullus intra conliguum cimiterium vel avem ve- 
naloriam advexil, vel quadrupedes induxit, qui sui vel rei possessae 
indemnis abierit. Ferro vel aqua examinandi, si orationem bi 
deposuerint, omnes, quos praesens memoria complectitur, uno ex- 
cepto, de salute sua tripudiarunt. Si quis e vicino aliquod aedificium 
locandum putasset, quod obumbratione sua lucem invideret eccle- 
siae, paluit ruinae. Satisque constat, homines illius provinciae 
nullum sanclius vel crebrius juramentum habere, quam per Vele- 
rem ecclesiam, nihil magis vitantes, metu celeris vindictae, quam 
perjurare. Labantem veritalem dictorum, quae proposuimus, 
[plurimorum veracissimorum hominum pro successu annorum fulciunt 
testimonio 3.. | 

| De sancto Paulino episcopo. Sed, ut ad propositum redeam, sancti Patricii 
nativitas, quae anno Dominicae incarnationis CCCLXI fuit, adventum 
beati Augustin: in Britanniam ducentis trisinta sex annis praecessit *.] 

Cujus praedicationis commilitonem Paulinum, ex archiepiscopo 
Eboracensi Rofensem episcopum, asserit patrum ‘ traditio, ecclesiae 
contextum dudum, ut diximus, virgeae, ligneo tabulatu induisse, 


— 


GESTA REGUM ANGLORUNM : 


A. ces deux dernières phrases se trouvent plus loin, 1, 38. 

2, etiain 

3. Au lieu du passage entre crochets, porte (L 20) : in libro quem 
de anliquitate ejusdem ecclesiae scripsimus, pro successu annorum, 
testimoniis fuleiemus. 

4. Au lieu des mots entre crochets, porte (T, 26; : Multum lempo- 
ris in medio, et venilin Britanniam sancius Augustinus, à beato 
Gregorio direclus, anno Incarnationis Domini quingentesimo nona- 
gesiinoO sexto. 

5. MajoruIm 
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et plumbo a summo usque deorsum cooperuisse. Egit nimirum 
praedicabilis viri sollerlia, ut nihil decederet sanetitati et pluri- 
mum accederet ornatui. Et certe solet ecclesiarum cultus augustior 
quamlibet brutas mentes ad orandum illicere ‘, quamlibet cervi- 
cosilatem ad supplicandum inflectere. 


» 


[De nobilibus (ilastoniae sepultis *]. Quantum autem Glastoniae eccle- 
sia * fuerit etiam primatibus patriae venerabilis [et ad sepulturam 
desiderabilis |, ut ibi potissimum, sub protectione Der genitricis, 
operirentur diem resurrectionis. mulla sunt indicia *, quibus, pro 
caulela fastidii, abstineo. 

6[Praetermitto de Arturo, inclyto rege Britonum, in cimiterio monacho- 
rum, inter duas pyramides, cum sua conjuge tumulato, de multis etiam 
Britonum principibus. *Praetermitto etiam de Kenwino, in una pyramide 


MÈME OUvRAGE (ms. de Cambridge ; additions marginales) : 


*{n marge, de la même main que le texte et précédé des mots aj hydi 
(main du xt siècle) : 


Idem Arturus, anno Incarnationis Dominicae DXLII, in Cornubia, juxta fin- 
vium Cammbam, a Modredo letaliter vulneratus est, qui inde, ad sananda vuinera 
sua, in insulam Avallonis est evectus, et ibidem defunctus in aestate circa Pen- 
techosten, fere centenarius, aut circiter. 

Dans la marge inférieure, de la main À (for XUS où xEv° $.) : 

Post bellum de Kemelen, apud Cornubiam, interfecto ihidem Modredo, prodi- 
tore nequissimo, et regni Britannici, custodiae suae deputati, contra avunculum 
suum Arthurum occupatore, ipsoque Arthuro ibi letaliter vulnerata, corpus 
ejusdem in insulam Avalloniam, quae nunce Glastonia dicitur, a nobili matrona 
quadam ejusque cognata et Morganis vocata, est delatum, quod postea defunctuin 
in dicto enuiterio sacro, eadem procurante. sepultum fuit. Propter hoc enim 
fabulosi Britones et eorum cantores fingere solebant quod dea quaedam fantas- 
tica, scilicet quae Morganis dicta, corpus Arthuri in insulam tulit Avalloniam ad 
ejus vulnera sanandum. Quaë cum sanata fuerint, redibib rex fortis et potens ad 
Britones regendum, ut dicunt, sicut solet, propter quod ipsum expectant adhuc 


(TESTA REGUM ANGLORUM : 


1. accendere ‘ 
7 2. (1,21). manque. 

3. Quantum vero is locus 

4. manque. 

9. plura sunt documenta 

6. manque. 
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locato ; insuper tumulos resum : Edmundi senioris in turri ad dexteram, 
Edmundi minoris ante magnum altare, Edgari prius in capitulo ante in- 
troitum ecclesiae, modo in scrinio, quod etiam de martyre superbit Vin- 
centio, de quibus, si se locus dederit, non me ista frustra suscepisse cau- 
sabitur posteritas. Taceo et episcoporum sepulchra Brithunii et Brith- 
uuoldi, quae posticum aquilonarem ad sanctum Johannem Baptistam 
uberem insisniunt, Liuingi etiam et Keifridi episcoporum, Alfari, Aed- 
thelstani, Aetheluuini, Aelnoti ducum : quorum videlicet ducum quilibet 
centum libratas terrae cum multis aliis bonis contulit Glastoniae.! 

[De duabus pyramidibus'}. Wlud quod clam pene omnibus est libenter 
praedicarem, si verilatem exculpere possem, quid illae pyramides 
sibi velint, quae aliquantis pedibus ab ecclesia Vetusta ! posilae 
cimiterium monachorum praelexunt. Procerior sane et propinquior 
ecelesiae habet quinque labulatus et altitudinem XXVI pedum. 
Haec, prae nimia vetustate etsi ruinam minetur, habet tamen an- 
liquitalis nonnulla spectacula, quae plane possunt legi, licel non 
plene possint intelligi. In superiori enim tabulatu est imago pontli- 
ficali scemate facta. In secundo imago regiam praelendens pom- 
pan, et litlerae Aer, Sexi et Blisyer?. In tertio nihilominus nomina 
Wemerest, Bantomp, Winethequ. In quarto Hate *, Wulfred, 
el Æ'anfled. In quinto, qui et inferior est, imago et haec scrip- 
tura Logwor, Weslicas * et Bregden, Swelwes, Hivingendes, Bern *. 
Altera vero pyramis habet XVIII $ pedes el quatuor tabula- 
tus, in quibus haec leguntur® : Aadde episcopus et Bregored 
et Beorward. Quid haec significent non temere diflinio, sed ex 


MÊME OUvRAGE Üms. de Cambridge ; additions marginales) : 
venturum, sicut Judaei Messiam suam, sie majori etiam fatuitate et infelicitate 
simul ac infidelitate decepti. 

Tout au bas du folio, d'une autre main : 

Super hac re quaere plus postea tempore Regis Ricardi. 


GESTA REGUM ANGLORUM : 


{. illa. 

2. (1, 21). Bliswerh 

3. Bate 

4. Logor, Weaslieas 

5. Hiwingondes, Bearn 
6. viginti sex 

7. ajoute Centwine 
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principal) : 


e 
suspicione colligo, eorum interius in cavatis lapidibus contineri 
ossa, quorum exterius leguntur nomina, Certe Logwor is pro certo 
asseritur esse, de cujus nomine ‘ Logweresbeorth dicebatur, qui 
nunc mons Acutus dicitur; Bregden a quo Brentacnolle, qui nunc 
Brentamerse dicitur *;, Beorwald nihilominus abbas * post Hemgise- 
lum *, de quibus et de ceteris, qui occurrere poterunt, ex hinc li- 
beriori campo exultabit oratio. 

[De regibus, abbatibus et aliis fundatoribus Glastoniensis ecclesiae seriatim 
expressis °].....,, Secessit sanctus Benignus. Quis autem hic fuerit et 
quomodo patria lingua dicius, non infacele exprimunt versus, qui 
in epitaphio sepulcri ejus apud Ferremere scripti sunt : 


Hoc patris in lapide Beonnae sunt ossa locata, 

Qui pater exliterat monachorum hic tempore prisco. 
Hunc fore Patricii dudum fortasse ministrum 
 Fantur Hibernigenae, et Beonnam de nomine dicunt. 
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* 6[De illustri Arturo. Legitur in Gestis illustrissimi regis Arturi, quod, 
cum in quadam festivitate natalis Domini apud Karliun strenuissimum 
adolescentem, filium scilicet regis Nuth, dictum Ider, insigniis militaribus 
decorasset, et eumdem, experiendi causa, in montem... [ici un mot effacé 
et remplacé en marye par le mot ranarum] nunc dictum Brentecnol, ubitres 
gigantes malefactis famosissimos esse didicerat, contra eosdem dimica- 
turum duxisset,idem tiro, Arturum et suos comiles iynorantes praece- 
dens, dictos gigantes foctiter aggressus, mira caede trucidavit. Quibus 
peremptis, Arturus adveniens, dictum Ider nimio labore deficientem 
et sui omnino impotem in extasi collapsum, inveniens, eumdem 


MÊME OUVRAGE {ms de Cambridge ; additions marginales) : 


%X Pro Arturo nota bene 1Xe librum Bruti de gestis suis et de coronatione sua 
et Xmet XIn, Pro prophetiis Merlini nota Vil® librum ejusdem. Et qualiter yene- 
rabatur, reperies in fine sexti libri ejusdem. 


GESTA REGUM ANGLORUM : 


1. ajoute quondam 

2. a quo Brentacnol et Brentemeirs. Bregored et 
3. abbates ejusdem loci tempore Britonum 

4. manque. 

D. manque. 

6. manque. 
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quasi defunctum cum suis lamentabatur. Rediens ergo ad sua cum 
ineffabili tristitia corpus, quod exanime existimabat, ibidem reliquit do- 
nec vehiculum ad illud reportandum :ïilluc destinasset. Sese etiam necis 
ejus causam reputans, quia tardius ad auxilium ejus venerat, cum de- 
mum Glastoniam adveuiret, ibidem quater viginti monachos pro anima 
ejusdem instituit, possessiones * et territoria ad eorum sustentationem, 
aurum et argentum, calices et alia nrnamenta ecclesiastica Jargiens abun- 
danter]. 

| De terra Ynswitrin data Mlastonine tempore Anglorum ad fidem converso- 
rum!|. Anno Dominicae Incarnalionis sexcentesimo primo?, rex Dom- 
noniae terram, quae appellatur Ineswitrin, ad ecclesiam Vetustam 
concessit, quae ibi sila est, ob petitionem Worgret abbatis, in quin- 
que cassatis : « Ego Mauuron episcopus hanc cartam scripsi. Ego 
Worgret, ejxusdem loci abbas, subscripsi. » Quis iste rex fuerit 
scedulae velustas negat scire. Verumtamen, quod Britannus fuerit**, 


hinc praesumi potest 3, quod  “'magis creditur hunc de Anglis 
Glastonia * lingua sua Vneswi-  fuisse, tum quia tempore Brito- 
trin appellavit ; sic enim eam num semper monarchi fuerunt, 
britannice vocari apud eos cons- non reges provinciales, sicuti tem- 
tat. [Worgret autem abbati, cujus  POre Anglorum, um quia, ut 
nomen britannicam barbariemre- Patet ex praecedentibus, eadem 
dolet, successit Lademund, et ei us et multa alia CEMPOTS 
Rregoretd 5;. Praelationis eorum Britonum collata sunt Glastoniae. 


—————— a 


MÊME OUVRAGE (ms. de Cambridge, additions marginales) : 


* scilicet Brent sic liberataimm et Poldene cum terris vicinis, 
** La suite est, dans le manuscril, comme ici, sur deur colonnes. 


— — ——_— —_— 


GESTA REGUM ANGLORUM : 


1.11,27). manque. 

2, Ajoute : id est adventus beati Augustini quinto 

3. non ambigitur 

4. Glastoniam 

5.Au lieu de ce passage, porte : Wud quoque animadvertere par 
est, quantae antiquilatis sit ecclesia, quae tune eliam dicebatur 
Vetusta. Fueruntl sane ejusdem abbates, Britannicam barbariem 
nominibus praelendentes, praeter Worgrez, Lademund et Bregored. 
| 6. manque. + 
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tempora sunt in obscuro, sed  KSed Angli, Britonibus expulsis, quae 
nomina illorum et dignitates in ab ipsis ecclesiae collata sunt au- 
majori ecclesia, prodente seeus  ferentes ut paxani, ablata cum mul- 


altare pictura, sunt in propa- tis aliis nu ad fidem conersi 
tulo restituerunt. ; 


(De Kenerwalchia rege et Berthwaldo abbate. *] Anno Dominicae Incar- 
nationis sexcentesimo Septuagesimo, Cenwald, [qui et Kenwalchius, 
quia Cerdicio septimus apud West Saxones, et per beatum Ririnum in 
Chrislum credidit ?,] anno regni sui XXIX, Berthwaldo ? abbati, 
interveniente Theodoro archiepiscopo, dedit Ferramere IL hidas. 
[« Ego Theodorus subscripsi ». Dedit etiam idem rex Beokerie, Godenie, 
Martÿnesye, et Andreyesie *.][Iste Bercwald, transactis decem annis in 
regimine GUlastoniae, Cantuariensis archiepiscopus fuit. Quod autem 
Glastoniae regimini, renitente rege et illius diocesis episcopo, renun- 
tiaverit, in sequentibus palam erit 5!. 

[De possessionibus (Glastoniae datis ab Anglis ad fidem conversis."] Jam, quai 
possessionum largitores manus contraxerunt, libet summatin inse- 
rere, quid, à quo, Glastoniae sil collalum, aut regia confirmatum auc- 
torilate. Inprimis rex * Domnoniae dedit lerram appellatam Ynes- 
witherim, V hidas. 


MÊME OUVRAGE (ms. de Cambridge, additions marginales: : 


* Arthurus, tempore Britonum, dedit Brentemareys, Poweldone, cum muiltis 
aliis terris in confinio sitis, pro anima Îder, ut supra tactum est; quas terras, 
per Anglos tune paganos supervenientes ablatas, iteruum, post eorum conver- 
sionein ad fidem restituerunt, cum pluribus aliis. 


GESTA REGUM ANGLORUNM : 


. manque. 

manque. 

. &joute : Glastoniensi 

.(L, 29). manque. 

- Au lieu de ce passage, porte : Hie idem Bertwaldus, renitente 
rege et diocesis episcopo, Glastoniae renuntians, ad regimen monas- 
terii Raculf secessit. Quocirca Bertiwaldus, et fama religionis romi- 
nalissimus, et generis nobilitate praeclarus, quippe fratris Ethelredi, 
regis Merciorum, filius, et loci opportunilate Cantuariae proximus, 


Theodoro archiepiscopo decedente, illius successit Cathedrae. 
6. manque, 


= 19 = 
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